HLAVNI MESTO PRAHA

maistrat sLavnino westa erany—([[{NIINAIRIEANANIR

Odbor pozemnich komunikaci a drah MHMPXPPEBF89

Oddéleni silni¢niho spravniho ufadu

| Ufad MC

| Praha - kealoyvige

- —[ (‘islo dopor.
: 2 [ |

' I )‘-w’i'..ﬁ:tinc' L
: ,Wé//ﬂ Z_?%‘ Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.
|G ﬂm | | Veletrzni 1623/24

Prilohy
|

170 00 Praha 7

-

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/linka/tel.:
Filip Kolerus, Ing.

€1 236004399

MHMP-1817022/2024/04/Kf Pocet listd/priloh: 13/2

Spis. zn.: Datum:

S-MHMP 1179437/2024PKD 27.9. 2024

OPATRENI OBECNE POVAHY

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako pfislusny spravni ufad podle
ust. § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), a dale jako pfisludny silniéni spravni Gfad podle ust. § 40 odst. 7 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®), ve spojeni s § 31 odst. 2 zakona ¢&. 131/2002 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdégjSich pfedpisi a vsouladu s ust. §171 a § 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jdich pfedpist (déale jen ,spravni fad*), na zakladé
oznameni o ndvrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich ¢.j. MHMP-1226809/2024/04/Kf ze dne 17. 7. 2024 a po projednani s dotéenym
organem Policie CR, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie,
&.j. KRPA 225300-2/CJ-2024-0000DZ ze dne 16. 7. 2024

vydava
podle ust. § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 a § 78 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist

opati‘eni obecné povahy -
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich

spocivajici v umisténi svislého dopravniho znac¢eni B 4 ,12 t* + E 4 ,,TRANZIT* (zékaz vjezdu
nakladnich automobill s celkovou hmotnosti nad 12 t, pro néz uziti takto oznaeného useku neni
nezbytné pro dosazeni mista nakladky, vykladky, Gdrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny
nebo obvyklého bydlisté dopravee nebo fidi¢e) na komunikacich Evropska za kfizovatkou s ul.
Drnovska, Drnovska za kfizovatkou sul. K letidti, NN5284 za kfizovatkou s ul. Na horce,
Karlovarska pfed kfizovatkou sul. Na hiirce, Na Radosti za kiizovatkou sul. NN4195,
Poncarova za kfizovatkou s ul. NN5282, Cinoveckd za kiizovatkou s ul. Veselska, NN7091
pred sjezdem na ul. Libereckd, Kbelska za sjezdem k ul. Novopacka, Novopacka pred sjezdem
na ul. Kbelska, a dale svislé¢ho dopravniho znafeni B 4 ,,12 t* (zdkaz vjezdu vech nékladnich
automobili s celkovou hmotnosti nad 12 t) na komunikacich Podbélohorska za kfizovatkou s ul.
Kukulova, NN7214 pied vjezdem do Strahovského tunelu, Plzefiska za kfiZovatkou s ul.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha | Elek‘troniclfy podepsano - 30.09.2024
Pracovi$té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 Jména: Filip Kolerus ‘ .
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157, Vydal: CN=ACAeID3.2 - Issuing Certif

e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h Platnastdo: 23.10.2024



Bucharova, Vanitkova za kfiZzovatkou sul. Bélohorska, Roentgenova za kfizovatkou s ul.
Kukulova, Zahradni¢kova za kiizovatkou sul. NN43 a dalsiho svislého dopravniho znaceni
na mistnich komunikacich v mistech a rozsahu dle piilohy & 1 dokumentace dopravniho
znaéeni, kterd je nedilnou soucésti tohoto navrhu, za aelem omezeni vjezdu tézkych nakladnich
automobili na vybrana uzemi hl. m. Prahy, zejména méstskych ¢asti Praha 5, 6, 8, 13, 14, 17.

Doba platnosti: bez omezeni

Podminky pro realizaci:

1. Platnost tohoto stanoveni je podminéna nabytim G¢innosti piislusného opatfeni obecné
povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které bude v pfedmétné véci vydavat
Ministerstvo dopravy, jakozto pfislusny spravni ufad ke stanoveni dopravniho znaceni
na dotéenych tsecich dalnice DO podle pfislusnych situaci dopravniho znaceni, které
pilozena dokumentace v ramci 3irSich dopravnich vztaht rovnéz obsahuje (pfiloha ¢. 2).

2. Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. a Reditelstvi silnic a dalnic, jakozto spravei
dotéené komunikaéni sit&, budou pfi realizaci vydanych opatfeni postupovat koordinovang.

3. Realizace opatfeni na pfedmétnych mistnich komunikacich bude provedena odbornou
firmou v souladu s pfiloZenou dokumentaci, provadéci vyhlaskou k zdkonu o silniénim
provozu, piislusnymi normami a technickymi podminkami.

4. Piipadné budouci tpravy a zmény dopravniho znaceni na mistnich komunikacich mohou byt
realizovany pouze na zakladé nové vydaného stanoveni mistni Upravy provozu.

Opatieni obecné povahy pro stanoveni mistni upravy provozu nenahrazuje povoleni, stanovisko,
posouzeni, pifpadné jiné opatfeni dotteného spravniho ufadu vyzadované zvldstnimi predpisy.

Odivodnéni

Na zaklad® Zadosti Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, as., ¢j. TSK/29432/24/2002
ze dne 28. 6. 2024, kterou tato spole¢nost podala na Magistrat hl. m. Prahy dne 1. 7. 2024 poté,
co byla rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 18 A 2/2024- 36 ze dne 23. 4. 2024 zrudeno
ke dni 30. 9. 2024 opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni Gpravy provozu ¢.j. MHMP-
1855320/2022/04/Kf ze dne 23. 1. 2023 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 8 A
38/2024- 29 ze dne 19. 6. 2024 zruSeno ke dni 30. 9. 2024 opatfeni obecné povahy pro stanoveni
mistni Gpravy provozu ¢.J. MHMP-809051/2023/04/Kf ze dne 18. 4. 2023 v pfedmétne véci,
doplnéné dne 16. 7. 2024, spravni organ pfedlozil novy navrh pro stanoveni zakazu viezdu
nakladnich automobilii s celkovou hmotnosti nad 12 tun na komunikace Evropska, Drnovska,
Na Radosti, Karlovarska, Poncarova, Cinovecka od kiizovatky sul. Veselska, Kbelska
od kiizovatky sul. Novopacka (zékaz tranzitu nakladnich automobild nad uvedenou tondz)
a Podbé&lohorska, Strahovsky tunel, Plzefiska od kiizovatky sul. Bucharova, Vanickova,
Roentgenova, Zahradnickova (zdkaz vjezdu viech nakladnich automobili nad uvedenou tonaz).

Protoze z navrzené mistni Gpravy provozu plynou pro ucastniky provozu omezeni nad ramec
obecné Gipravy provozu obsazené v zékoné o silni¢nim provozu, postupuje zdej$i spravni organ

rowr

podle pFisluinych ustanoveni &asti Seste spravniho fadu.

Divodem vydani tohoto opatfeni je omezeni vjezdu nakladnich automobilli nad 12 tun
na vybrané komunikace hlavniho mésta Prahy za ucelem regulace negativnich dopadl spojenych
s provozem téchto automobilii v intravilanu mésta. Cilem opatfeni tak jsou vefejné zdjmy
na omezeni hluku a vibraci, ochranu ovzdusi a zvy$eni plynulosti a bezpecnosti dopravy a zajem
spravci komunikaci na omezeni nadmérného opotfebeni komunikaci. Tyto cile byly vytyCeny
vsouladu a se zfetelem na znéni ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o silniénim provozu,
7e dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni
informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpsobem, jak to nezbytné vyZzaduje
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem.

Pozadavek na omezeni hluku a vibraci pfinasi ustanoveni § 30 odst. 1 zakona C. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné n&kterych souvisejicich zakont, v platném znéni, Ze je
vlastnik/spravce pozemni komunikace povinen technickymi, organiza¢nimi a dal§imi opatfenimi
zajistit, aby hluk vznikajici provozem na pozemni komunikaci nepfekracoval hygienické limity
upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini
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prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pienosu
vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby.

Dalsim legislativnim poZadavkem, ke kterému bylo potieba pfi vydani tohoto opatfeni
piihlédnout, je ustanoveni § 16 odst. 3 zékona C. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze,
v platném znéni, Ze hlavni mésto Praha v samostatne piisobnosti ve svém tzemnim obvodu
pecuje v souladu s mistnimi  pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi 0 vytvafeni podminek
pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potfeb svych ob¢ani. Jde predevsim o uspokojovani
potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy
a vzdslavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku.

Déle je vtomto opateni akcentovano znéni § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
7e mistni komunikace je vefejné pFistupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni
dopravé na uzemi obce.

Toto opatfeni zohlediuje na jedné strang pozadavek kladeny na spravee pozemnich komunikaci,
ktefi jsou povinni pocinat si tak, aby jimi spravovaneé pozemni komunikace mohly byt v co
nejvétsi mife vyuzivany v souladu se svym zakonnym ucelem dle ustanoveni § 19 zakona
o pozemnich komunikacich, a na strané¢ druhé vefejny zdjem na omezeni hluku, vibraci,
nadmérného opotiebeni komunikaci, ochranu ovzdusi a zvySeni plynulosti a bezpetnosti
dopravy.

Opatieni tak svym provedenim cili na maximalizaci sledovanych vytknutych cild pii co nejvy3si
minimalizaci zasaht vi&i subjektim, kterych se navrzené omezeni obecného uzivani komunikaci
dotkne. Je tak ¢inéno za pomoci jak samotného minoritniho mnozstvi omezenim zasazenych

vozidel, tak jejich uzkym vymezenim na t&zke nékladni automobily piedevsim tranzitni dopravy.

7 téchto ditvodil bylo z hlediska synergie efektt ke splnéni cili zvoleno omezeni nakladnich
automobilt s celkovou hmotnosti nad 12 tun. Pro tuto kategorii vozidel nad uvedenou tonaz neni
uziti navazujicich aseku pozemnich komunikaci nezbytné k dosazeni mista nakladky, vykladky,
Gdrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého bydlisté dopravee nebo fidice.
Ze stanoveného zakazu vjezdu muze v odiivodnénych piipadech piislugny spravni Gfad udélit
vyjimku.

7Z4kaz viezdu nakladnich automobilét nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT se stanovuje
na exitech z Prazského okruhu (MUK Ruzyné, Repy, Tiebonice, Jinocany, Chlumecka) a dale
na mimouroviiovych  kiizovatkich Kbelska x Novopackd a Cinoveckd x Veselska
v severovychodnim kvadrantu Prahy. Veskery tranzit bude nucen vyuzit pouze obchvatove
komunikace (Prazsky okruh, ul. Novopackou apod.), ¢imz dojde k eliminaci zbytn¢ho zavleku
tézkych nékladnich automobiltl do zastavénych oblasti. Na zemi za touto dopravni znackou
budou smét pouze ta nakladni vozidla, jejichz cilem je dosazeni mista nakladky, vykladky,
{drzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého bydlisté dopravee nebo fidice
v tomto izemi.

Zékaz vjezdu nakladnich automobild nad 12 tun bez dodatkové tabulky se stanovuje
na piijezdovych komunikacich ve sméru na Prahu 5 (Strahovsky tunel, Podbé&lohorska, Plzefiska,
Vani¢kova, Roentgenova, Zahradnitkova), a to kvili pferueni tras pro t&zkou nakladni dopravu
v mistech, kde jeji pohyb neni z vyse uvedenych diivodd zadouci.

V dalgich odstavcich jsou strukturované uvedeny a podrobné vysvétleny jednotlivé konkrétni
diivody pfedmétnych omezeni, na které je nasledné odkazovano v odstavcich pod nazvem
.Komunikace, na nichz se stanovuje omezeni viezdu nékladnich automobilll s celkovou
hmotnosti nad 12 t.

Divod 1 — Omezeni tranzitu

Podle C:SN 73 6100 Nazvoslovi silnicnich komunikaci je zbytnou dopravou takova doprava, ktera
v daném tzemi nema zdroj ani cil a pouze danym tzemim projizdi nebo je to takova doprava,
kterd ma v daném tzemi zdroj nebo cil, ale je realizovana z n&jakého divodu nezadoucim
dopravnim prostiedkem. Zbytnou tranzitni dopravou (nékdy uvadéné jako zbytnd doprava
1. stupné) je takova tranzitni doprava, kter je vedena nezadouci trasou.
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Omezenim tranzitu se tak v ramei tohoto dokumentu rozumi omezeni pritjezdu zbytné tranzitni
dopravy nakladnich automobil nad 12 tun, ktera pfedmétnou komunikaci pouze projizdi, i kdyz
pro ni existuje alternativni trasa po nadfazené komunikaéni siti.

V takovych piipadech jsou v tomto navrhu uvedeny alternativni trasy po nadfazené komunikaéni
siti, véetné informaci o konkrétnich zprovoznénych stavbich umoziujicich vyuziti alternativni
trasy. Tyto stavby jsou svymi charakteristikami a vedenim vhodné pro pievedeni dalkové
tranzitni dopravy uzemim, typicky se jedna o obchvaty a okruhy obci v podobé dalnic a silnic
L. tfid, pfi¢emz podle § 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich je
dalnice pozemni komunikace urcend pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silniénimi
motorovymi vozidly a silnice 1. tfidy je uréena zejména pro dilkovou a mezistatni dopravu, dale
jsou na né z téchto divodii vyhlaskou & 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich
komunikacich véetné piilohy 1 (seznam souvisejicich eskych technickych norem) citované
vyhlasky kladeny vy3si obecné technické pozadavky, a to napf. stran minimalni $ite komunikace
€1 pouZitého stavebniho materidlu. Odvedeni dopravy z nezddoucich tras je tak cilem téchto
staveb, ktery se pfedkladany navrh snaZi napliiovat a v podobé zakazového dopravniho znaceni
pro ndkladni automobily nad 12 tun alesponi tento druh dopravy na tyto komunikace pievadét.

Za tranzitni nikladni dopravu se podle § 24a zdkona o pozemnich komunikacich nepovazuje
uziti pozemni komunikace:

- nezbymeé pro dosazeni mista nakladky, vykladky, udrzby nebo opravy vozidla, sidla,
provozovny nebo bydlisté dopravce nebo bydlidté fidice,

- slozkami integrovaného zachranného systému,

- nezbytné pro plnéni ukolii ozbrojenych sil Ceské republiky a ozbrojenych sil jiného statu.

Do tzemi za dopravni znatkou Zikaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 tun s dodatkovou
tabulkou TRANZIT pak smi dle Prilohy ¢. 6 k vyhlasce & 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich pouze vozidla kviili dosaZeni mista nakladky,
vykladky, drzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého bydlisté dopravce
nebo fidice.

Soubor téchto diivodi je dale nazyvan souhrnnym heslem: ,,.Divod 1 — Omezeni tranzitu®.
Ditvod 2 — Omezeni hluku a vibraci

Obecné zdravotni c¢inky hluku dle Narodniho zdravotnického informaéniho portalu (NZIP)
provozovaného Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS) jsou poskozeni
sluchového aparatu, uc¢inky na srdce a cévy, ruSeni spanku a klidového odpocinku, zatéz
na nervovou soustavu, zhorSeni kognitivnich schopnosti. O zdravotnich uéincich hluku
informuje napiiklad i web Statniho zdravotniho ustavu zde: https.//szu.cz/temata-zdravi-a-
bezpecnosti/zivotni-prostredi/hluk/zdravotni-ucinky-hluku/.

Podle Technickych podminek Ministerstva dopravy TP 219 Dopravné inZenyrska data
pro kvantifikaci vlivii automobilové dopravy na Zivotni prostiedi ma pfimou vazbu jako vstup
pro vypocty hluku z dopravy na pozemnich komunikacich podil nékladni dopravy v dopravnim
proudu. Rozdil vemitovaném hluku mezi osobnimi vozidly a tézkymi nakladnimi vozidly,
do jejichz mnoziny spadaji i nakladni automobily nad 12 t celkové hmotnosti, byl jiz dostate¢né
popsan dfive (napf. Dijkink a van Keulen 2004 nebo Sandberg 2003) a je Sirokou vefejnosti
(odbornou i laickou) akceptovan. Rozdil hlukové zitéZe mezi osobnimi a tezkymi nakladnimi
vozidly je zavisly na rychlosti téchto vozidel a vychazi z fyzikalni podstaty, kdy celkova hlukova
zatéZ je prevazné slozena z hluku z motoru (obecné pohonné jednotky) a z hluku pfi valeni
pneumatik. U niZSich rychlosti pfevlada hluk z motoru, aviak u osobnich vozidel pfi stoupajici
rychlosti v méstském rezimu zacne dfive pfevladat hluk z valeni, le¢ u tézkych nakladnich
vozidel pfi rychlostech v b&Zném méstském provozu stale pievlada hluk z motoru. Zatimeo hluk
vznikajici valenim je mozné do uréité miry sniZit technickym provedenim povrchu vozovky
(tzv. nizkohluéné povrchy, povrchy s mensi zrnitosti kameniva), hluk generovany motorem
tézkych nakladnich vozidel nelze efektivné sniZit u zdroje jinak neZ Gtlumem v samotné
konstrukei vozidla. Tedy z pohledu sprivee komunikace se jedna o hluk obtizné odstranitelny.
Pro tliplnost dopliiujeme, Ze akustické veli¢iny jsou vyjadiovany v logaritmické stupnici a soucet
dvou stejnych hodnot hlukové zatéze (z intervalu 20 dB az 130 dB) resultuje ve zvyseni
hluénosti 03 dB, tedy v piipadé spole¢ného pisobeni 2 zdroji hlukové zatéZe je klicové
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eliminovat pfevladajici zdroj — v pfipadé téZzkych nakladnich vozidel nad 12 t celkové hmotnosti
je jim v méstském prostiedi pfi rychlostech okolo 50 km/h hluk z motoru.

Moznosti odstranéni tohoto hlukového dopadu jest umisténi fyzické piekazky formou
protihlukové clony (PHC), nebo omezeni vjezdu tézkym nékladnim vozidlim. Umist'ovani PHC
u stavajicich komunikaci v méstském prostfedi je problematické z hlediska prostorovych
moznosti a neni vnimano jako vhodny prvek zasazovany do uzemi, resp. jejich pouziti je
vyrazné omezeno — viz citace z Prazskych stavebnich predpist (§17, odst. 7., str. 70): ,,Umisténi
protihlukovych stén a valii v zastavitelném izemi je nepfipustné vyjma stén a valt podél dalnic,
komunikaci oznacenych jako silnice pro motorova vozidla, Zeleznic a stavajicich tramvajovych
trati vedenych mimo uli¢ni prostranstvi.. Z téchto diivodi je navrZzeno omezeni vjezdu tézkych
nakladnich vozidel nad 12 t.

Vy¢isleni hlukové zatéze pro potieby porovnani s hygienickymi limity je tieba vzdy vztahnout
ke konkrétnimu chranénému venkovnimu prostoru stavby, tedy konkrétnimu obytnému prostoru
(rodinnému domu, bytu, ...). Pro potfeby konkrétniho vy¢isleni je moZné pouZzit v soucasné dobé
Vypocet hluku z automobilové dopravy — aktualizovany manudl ve verzi z roku 2020 (dale jen
Manual) nebo jednotnou evropskou vypocetni metodiku Common Noise Assessment Methods
in Europe (dale jen CNOSSOS). Manual (str. 46) pracuje s hladinou akustického tlaku
(s pouzitym vahovym filtrem typu A, s hodnotami platnymi pro Prahu a vypocétovy rok 2020)
v hodnoté 74,1 dB pro osobni vozidla a s hodnotou 80,5 dB pro nakladni vozidla, ktera dale
vstupuji do vypoétu pro vstupni dopravni intenzity ve skladbé osobni vozidla, nakladni vozidla
atézka nakladni vozidla s nakladnimi soupravami. Uz z tohoto je patmy rozdil 6,4 dB mezi
osobnimi vozidly a nakladnimi, ktery potom ve vzdaleném vypoctovém bod¢ milZe znamenat
snizeni hlukové zatéze o | az 3 dB (se zohlednénim mistnich podminek). Do vypoctu dale
vstupuji parametry rychlosti, parametry komunikace (sklon komunikace, typ povrchu), dale
utlum hluku nad terénem a délkou exponovaného useku komunikace, utlum hluku prekazkou
nebo konfiguraci terénu, korekce hluku vlivem zastavby, korekce hluku naruSenim plynulosti
dopravniho proudu, korekce vlivu zelené, korekce obmény vozoveého parku aj. Pro vypocty
v podminkach Ceské republiky se jevi jako presnéjsi vypodet metodikou Manualu, ponévadz
lépe zohlediuje skladbu a obménu vozového parku v CR. Vypoctovd metodika CNOSSOS
rozliSuje 1 vypoctové frekvenéni pasmo pro kazdou z 5 kategorii a porovnanim kategorie |
(osobni vozidla) a kategorie 3 (tézka nakladni vozidla) lze vycist (str. 44, tab. IILLA.1, a tab.
IT1.A.3), ze vypoctové koeficienty jsou o cca 10 az 15 bodu vyssi v kategorii 3 a tim i dany
rozdil v rozmezi 6 az 8 dB mezi témito kategoriemi.

Omezeni vibraci vychdzi z dosavadnich zkuSenosti z méfeni vibraci, které je kromé konkrétniho
chranéného vnitiniho prostoru stavby také vzdy vztazeno ke skladbé dopravniho proudu, a tim
i k mnozing tézkych nakladnich vozidel i nakladnich souprav (nakladni vozidla nad 12 t celkové
hmotnosti). U této kategorie, stejné jako u dalSich kategorii, je pro potieby porovnani
s hygienickym limitem sledovdna vyslednd primémd vazena hladina zrychleni vibraci.
Z fyzikalniho hlediska je hladina zrychleni vibraci vzdy vyssi u tézkych vozidel nez u vozidel
s nizs§i celkovou hmotnosti.

Soubor téchto faktorti je dale nazyvan souhmnym heslem: ,,Duvod 2 — Omezeni hluku*.

Zdroje:

DIJKINK J. H., van KEULEN W.: Silent Transport — An Innovative Silent Road Concept
for Heavy Vehicles. InterNoise 2004, Praha, Ceska republika, Paper No. 767, 2004

Prazské stavebni predpisy, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy 2022, kolektiv
autoru, ISBN 978-80-87931-88-2, 2022

SANDBERG U.: Work Package 1.1. Vehicle categories for Description of Noise Sources.
HARMONQOISE. Contract Number: IST 2000: 28419, 2003

Duvod 3 — Ochrana ovzdusi

Obecné zdravotni uginky zneisténi ovzdusi dle Ustavu experimentalni mediciny AV CR:

- Expozice koncentracim PM2.5 > 10 pg/m3 nepiiznivé ovliviuji lidské zdravi (WHO).

- ZvySené koncentrace jemnych prachovych &astic PM2.5 piedstavuji zvySené riziko
kardiovaskularnich onemocnéni.
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- Expozice koncentracim Bla]P (benzo[a]pyrenu) > 1 ng/m3 prokazatelné poskozuji geneticky

material (WHO).

- ZvySené koncentrace B[a]P predstavuji riziko nepiiznivého ovlivnéni t&hotenstvi,

respiracnich onemocnéni u deéti, kardiovaskularnich onemocnéni a cukrovky 2. typu
u dospélych.

Zdroj: Dusledky znecisténi ovzdusi z dopravy — Ustav experimentalni mediciny AV, dostupne
online na adrese: https.//vlada. gov.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/vybory-Ww-/RJSmm—R VUR-
doprava-3--7--1 5.pdf

Pro potieby vycisleni rozdilu emisni zatéze $kodlivin v ovzdusi je bézné pouzivana vypoétova
metodika MEFA 13, kterd zohlediiuje kategorii vozidla (osobni, lehka nakladni vozidla, tézka
nakladni vozidla, autobusy), pouzité palivo, emisni piepis vozidla (Euro 1 az 6), plynulost
provozu, sklon a typ vozovky, rychlost dopravniho proudu aj. Na zakladé uvazeni vyznamné
vy$si spotfeby paliva, a tim i emisi vznikajicich jeho spalovanim, je mozné vyslovit zkladni
fakt, ze emise z t&Zké nakladni dopravy jsou vyrazné vy$si nez emise generované ostatnimi
lehéimi kategoriemi vozidel, a proto je vhodné ji regulovat jakoZto nejvice znedistujici
a nejzbytn&jsi Cast dopravy.

Soubor téchto faktortl je dale nazyvan souhrnnym heslem: ,.Diivod 3 — Ochrana ovzdusi®.
Ditvod 4 — Zvy$eni plynulosti a bezpetnosti dopravy

Doprava vedena nékladnimi automobily nad 12 t s sebou v méstském prostiedi piinasi negativa
v podobg snizeni plynulosti a bezpetnosti dopravy dané vlastnostmi téchto vozidel, predevsim
jejich hmotnosti a rozméry (3itka a delka vozidla) a ztoho vyplyvajicich schopnosti
manévrovatelnosti a schopnosti akcelerace a decelerace. Toto prostiedi je determinovano
tetnosti kfizovatek, prechodd pro chodce, mist pro pfechézeni, piejezdil pro cyklisty, mnohdy
naroéndj$im smérovym a piipadné i vySkovym vedenim komunikaci a s tim spojenym CastéjSim
vynucenym zastavovanim dopravniho proudu, pfidemz pravé tyto aspekty jsou vice sluciteln¢
s leh&imi a obratn&jsimi vozidly neZ jsou nakladni automobily nad 12 t. Intravilan obce s sebou
také pfinasi Castou interakci vozidel se zraniteln&j$imi castniky dopravniho provozu jako jsou
chodci, cyklisti nebo déti. Aby plynulost a bezpetnost dopravy ve mesté nebyla zbytecné
omezovana, je Zadouci pro vedeni nakladni dopravy nad 12t pfednostni vyuziti takovych
komunikaci nadfazené sité, kde se tyto hlediska nevyskytuji nebo se vyskytuji ve vyrazné
snizené mife. RovnéZz navrhové a skladebné prvky mistnich komunikaci jsou odlisné
od ostatnich pozemnich komunikaci, viz normy CSN 73 6110 - Projektovani mistnich
komunikaci a CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic, coZ je mimo jiné dané pravé uréenim

ve smyslu odst. 1 § 6 zakona o pozemnich komunikacich, ze mistni komunikace je vefejné
piistupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na izemi obce.

Stavajici a navrhované omezeni viezdu nakladnich automobild nad 12 t do tuneld Méstskeho
okruhu (Mrazovka, Strahovsky. Brusnicky, Dejvicky a Bubenedsky) bylo navrzeno proto,
se 7 diivodu stale rostoucich intenzit individualni automobilové dopravy a nakladni dopravy
s celkovou hmotnosti do 12 t na prazskych komunikacich neni vzhledem k omezené kapacité
tohoto komplexu tuneld 7adouci, aby v nich byla vedena spoleéné osobni doprava a veskera
nakladni doprava. Uz za stavajici situace, kdy se intenzita automobilové dopravy v méstském
tunelovém komplexu pohybuje v rozmezi 85-95 tisic vozidel za 24 h v obou smérech, pravidelné
dochazi ke zhor$eni plynulosti provozu a tvorb& kolon vozidel vné tunelovych tubust. Vjezdy
do jednotlivych tunelil je tak nutné prostfednictvim telematickych systémi velmi casto regulovat
pomoci svételnych zavor (v ramei tuneldl je pak vyuzivano i dozasné snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti), coZ zapFitifiuje zasadni dopravni kongesce 1 na navazujicich dilezitych
komunikacich. Problematika vysokych intenzit a omezené moznosti pfevedeni veskeré osobni
a nakladni dopravy se pak tyka take mnoha tseki povrchovych komunikaci, typicky povrchové
tasti Méstského okruhu a vybranych radial nebo komunikaci jako radialy slouZici. Z téchto
diivodd je nastaveno navrzené opatfeni tak, aby tyto kritické useky nebyly mimo odivodnéne
vyjimky povolované piislusnym spravnim tfadem vyuzivany nakladnimi automobily nad 12 t.

Soubor téchto faktord je dile nazyvan souhrnnym heslem: ..Diivod 4 — Zvy3eni plynulosti
a bezpe&nosti dopravy*.
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Ditvod 5 — Omezeni nadmérného opotiebeni komunikaci

Omezeni viezdu nakladnich automobilii s celkovou hmotnosti nad 12 t na vybrané komunikace
hlavniho mésta Prahy je motivovdno zijmem spravce komunikaci na udrzeni fadncho
technického stavu mistnich komunikaci. Provoz nakladnich automobilii je pfitom narozdil
od téméf zanedbatelného vlivu osobnich automobilti hlavni p¥i¢inou opotfebeni a poskozovani
komunikaci, co? dokladaji napiiklad Technické podminky Ministerstva dopravy TP 170
Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci: Pro navrh konstrukce vozovky jsou rozhodujici
zejména vozidla s uZiteénou hmotnosti nad 10 t, protoze ucinek vozidla na vozovku
se snizovanim jeho hmotnosti rychle klesd. Vliv osobnich automobilt je tak prakticky
zanedbatelny. Negativné plisobi pietéZovani tézkych vozidel, protoze porusovani vozovky roste
exponencialné se zvysujicim se zatiZenim na napravu, pii¢emz zdejsi spravni organ eviduje
stovky oznamenych piestupkGi na pretizena nakladni vozidla ro¢né. DalSim nepiiznivym
&initelem jsou malé poloméry obloukii, kde pii prijezdu nékterych typl vozidel jako jsou napf.
navésové soupravy na krytu vozovky vznikaji vysoka smykova napéti.

Provoz tézké dopravy snizuje Zivotnost vozovek a s tim souvisi nutnost jejich oprav,
coz zpusobuje dopravni omezeni, snizuje se bezpecnost G¢astniki silniéniho provozu, zejména
chodcti.

V prostedi intravilinu mésta dale plati, ze prijezdy nakladnich automobild jsou vyznamné
zatézovany povrchové znaky inZenyrskych siti (vodovodni uzavéry, poklopy Sachet) vedenych
pod jednotlivymi komunikacemi a redukce zbymé dopravy nakladnimi automobily snizuje
potiebu a etnost oprav téchto prvki technické infrastruktury.

Déle je mozné doplnit, ze podle § 43a odst. 1 a 2 zékona o silniénim provozu fidic motoroveho
vozidla nesmi uZit vozidlo, jehoZ hmotnost, rozméry véetné ndkladu nebo rozloZeni hmotnosti
na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol ohrozuji bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, neni-li jeho uziti umoznéno postupem podle
zvl4§tniho pravniho predpisu. Ridi¢ nesmi uZit jizdni soupravu, pokud jeji hmotnost nebo
rozméry véetné nakladu ohrozuji bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav
pozemni komunikace, neni-li jeji uZiti umoznéno postupem podle zvlastniho pravniho piedpisu
nebo hmotnost nebo rozméry jednotlivych vozidel véetné nakladu, pomér hmotnosti
jednotlivych vozidel nebo rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny
kol ohrozuji bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace,
neni-li jeji uziti umoznéno postupem podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Provoz t&zké dopravy snizuje Zivotnost vozovek a s tim souvisi nutnost jejich €ast&jsich oprav,
coz vyzaduje dopravni omezeni, pfi némz se snizuje bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Problematika ochrany komunikaci pfed nadmérnym opatfenim je dale nazyvdna souhrnnym
heslem: ,,.Dtvod 5 — Omezeni nadmémého opotfebeni komunikaci®.

Diivod 6 — Zamezeni objizdéni navrzenych zikazi mistnimi komunikacemi niZSich tfid

NavrZena omezeni pro nékladni automobily na vybrané komunikace hlavniho mésta Prahy nesmi
zplisobit namisto Zddouciho pfesunuti této regulované dopravy na nadfazenou komunikaéni sit’
piesunuti na komunikace nizsich tiid, pro které by tento pfesun mohl zapfiCinit jesté zavazngjsi
dopady na své okoli, neZ je tomu u nyni vyuzivanych komunikaci. Z tohoto divodu doslo
za 0¢elem vhodného oetfeni k provéfeni alternativnich tras, kterd by po zavedeni omezeni
mohly byt pro tento ucel fidi¢i vyuZity.

Vhodnym néstrojem pro tuto ulohu je analyza navrhovanych omezeni vjezdu ndkladnich
automobilit s celkovou hmotnosti nad 12 t na vybrané komunikace hlavniho mésta Prahy
z pohledu pravd&podobného efektu na routovaci algoritmy v navigalnich a trasovacich
a planovacich aplikacich v souvislosti s datovymi sadami StreetNet a Global Network, kter¢ jsou
Siroce vyuzivany fadou vyznamnych routovacich, navigacnich a dopravné-informaénich
aplikaci. Vzhledem k povaze fungovani routovacich algoritmt by navigaéni (routovaci a dalsi)
aplikace pro nakladni vozidla vétsiny vyrobct ndkladni dopravu navadély po téchto
komunikacich niZ§ich t¥id, nebot’ pokud pfi hledani trasy narazi algoritmus na zikaz vjezdu, tak
v tomto sméru nepokracuje, ale zkoudi najit cestu po ostatnich komunikacich. Pokud existuje
alespon jeden legalni pritjezd do oblasti za omezenim, algoritmus jej spolehlivé najde a fidice
nangj navede. Na zikladé této analyzy tak byly identifikovany komunikace, které je takeé
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a

potfeba o3etfit omezenim vjezdu nakladnich automobilii s celkovou hmotnosti nad 12 t, aby bylo
opatieni celkové funkéni.

Tento diivod navrzeného opatfeni je dale nazyvan souhrnnym heslem: ,.Divod 6 — Zamezeni
objizdéni navrzenych zakazi mistnimi komunikacemi niz8ich tiid*.

Komunikace, na nichz se stanovuje omezeni vjezdu ndkladnich automobili s celkovou
hmotnosti nad 12 t:

Evropsk4, Svatovitska, Milady Horikové a Patofkova (Pevnostni —- MUK Malovanka)

Navrzené dopravni znaceni pro zaji§téni zaméru:
Zikaz vjezdu nakladnich automobild nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT
na vychodnim rameni kfizovatky Evropska x Drnovska x K letisti (viz situace 2.1)

Divod 1 — Omezeni tranzitu

- tranzit a) SZ kvadrant — SV kvadrant

- tranzit b) MUK Ruzyné — MUK Satalice

Divod 2 — Omezeni hluku a vibraci

- u pfedmétnych komunikaci byly identifikovany nadlimitni hlukové zatéze miniméalné vzdy
vnocni dobé na usecich: Evropska (Gsek Vlastina — U Litovického potoka, Konzska —
Komorni); Svatovitska (Vitézné nam. — Vaclavkova). Ve viech téchto tsecich jsou hlukové
nezanedbatelné dopravni intenzity téZkych nakladnich vozidel a navésovych souprav.

Diivod 3 — Ochrana ovzdusi

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umoziujici vyuZiti alternativni trasy

(rok):

SZ kvadrant — 1/16 (Slany — Nova Ves) — SV kvadrant

- I/16 obchvat Slaného (2019)

- 1/16 obchvat Lunikova a Je$ina (2020)

MUK Ruzyné — Prazsky okruh — D1 — Brnénské — Jizni spojka — Stérboholska spojka — Prazsky

okruh

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavby 516, 517 (2001)

Karlovarska, Bélohorska (Karlovarska — Patoékova) a Patockova

Navrzené dopravni znaceni pro zajisténi zaméru:
Zakaz vjezdu ndkladnich automobild nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
z MUK Repy sméfujicich do ulice Karlovarska (viz situace 2.2)

Divod 1 — Omezeni tranzitu

- tranzit MUK Repy — Spofilov

Diivod 2 — Omezeni hluku a vibraci

- u predmétnych komunikaci byly identifikovany nadlimitni hlukové zatéze minimalné vzdy
vnoéni dobé na tsecich: Karlovarska (isek Na Hirce - Bélohorska), Bélohorska
(Karlovarska — Patockova) a Patoc¢kova (Bélohorska — U Kréalovské louky). Ve viech téchto
Gsecich jsou hlukové nezanedbatelné dopravni intenzity t&zkych nékladnich vozidel
a naveésovych souprav.

Divod 3 — Ochrana ovzdusi

Alternativni trasa tranzitni dopravy: zprovoznéné stavby umoZiujici vyuZiti alternativni trasy

(rok):

MUK Repy — Prazsky okruh — D1 — Brénska

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavba 516 (2001)



Plzefiska, Vrchlického, Duskova

Navrzené dopravni znageni pro zajisténi zaméru:

Zakaz vijezdu nakladnich automobil nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
z MUK Repy sméfujicich do ulice Karlovarska (viz situace 2.2)

Zakaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
2 MUK Trebonice sméfujicich do ulice Na Radosti (viz situace 2.3a)

Zakaz vjezdu nakladnich automobild nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
2 MUK Tiebonice sméfujicich do ulice Rozvadovskd spojka (viz situace 2.3b v dokumentaci DZ
pro MD)

Zakaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 tun na vychodnim rameni kiizovatky Plzenska x
Bucharova (viz situace 2.8)

Duvod 1 — omezeni tranzitu

- tranzit SZ kvadrant — JV kvadrant

Ditvod 2 — Omezeni hluku a vibraci

- u pfedmétnych komunikaci byly identifikovany nadlimitni hlukové zatéze minimalné vzdy
vnoéni dobé na usecich: Plzefiska (usek Kartouzska — Pod Kotlatkou), Vrchlického
(Plzefiska — Duskova). Ve viech téchto usecich jsou hlukové nezanedbatelné dopravni
intenzity té7kych nakladnich vozidel a navésovych souprav.

Diavod 3 — Ochrana ovzdusi

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umoziujici vyuziti alternativni trasy
(rok):

MUK Repy — Prazsky okruh — D1 — Brnénska

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavby 516 (2001)

Komunikace Drnovska, Slansk4, Jeremii3ova a Poncarova

Navrzené dopravni znageni pro zajisténi zameru:

Zakaz vjezdu nakladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na jiznim

rameni kfizovatky Evropska x Drnovské x K letisti (viz situace 2.1)

Zékaz vjezdu nakladnich automobil@ nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech

z MUK Repy sméfujicich do ulice Karlovarska (viz situace 2.2)

Zékaz vijezdu ndkladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdu

z MUK Jino&any sméfujici do ulice Poncarova (viz situace 2.4)

Divod 1 — omezeni tranzitu )

- tranzit MUK Ruzyné — MUK Jinocany pfes ulice Drnovska, Karlovarska, Slanska,
JeremiaSova, Poncarova a naopak

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umoziujici vyuziti alternativni trasy
(rok):

MUK Ruzyné& — Prazsky okruh - MUK

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavby 516 (2001)

Komunikace Chlumecka a Kbelska

Navrzené dopravni znadeni pro zajisténi zaméru:

Zikaz vjezdu nékladnich automobil nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
z MUK Novopacka x Kbelska smétujicich do ulice Novopacka (viz situace 2.5)

Zakaz vjezdu nakladnich automobildi nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
2 MUK Chlumecka sméfujicich do ulice Chlumecka (viz situace 2.11 v dokumentaci DZ
pro MD)

Duivod 1 —orqezeni tranzitu
- tranzit MUK Kbelska — MUK Chlumecka a naopak

Divod 2 — Omezeni hluku a vibraci
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- u piedmétnych komunikaci byly identifikovany nadlimitni hlukové zatéZze minimalné vzdy
v noéni dobé na tusecich: Chlumecka (asek Vodhanska — Blatska), Kbelska (Kolbenova —
Podibradskd). Ve viech téchto tsecich jsou hlukové nezanedbatelné dopravni intenzity
t&zkych nékladnich vozidel a navésovych souprav.

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umoznujici vyuZziti alternativni trasy
(rok):

Prazsky okruh, Novopacka

- Novopacka (2011)

Komunikace Liberecka a V HoleSovitkach
Navrzené dopravni znageni pro zajisténi zameéru:
Zékaz vjezdu nakladnich automobilti nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech

2 MUK Cinovecka x Liberecka x Kbelska x Veselska sméfujicich do ulice Liberecka (viz situace
2.10)

Duvod | — omezeni tranzitu

- tranzit a) SV kvadrant — SZ kvadrant

- tranzit b) MUK Satalice — MUK Ruzyné

Duvod 2 — Omezeni hluku a vibraci

- ukomunikace V Holesovickach byla identifikovana nadlimitni hlukova zatéz v denni i no¢ni
dobé na useku: Zenklova — most Barikadniku.

Diivod 3 — Ochrana ovzdusi

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umoziujici vyuziti alternativni trasy
(rok):

SV kvadrant — I/16 (Nova Ves — Slany) — SZ kvadrant

- 1/16 obchvat Slaného (2019)

- 1/16 obchvat Lunikova a Jesina (2020)

Prazsky okruh — Stérboholska spojka — Jizni spojka — Brnénska — D1 — Prazsky okruh — MUK
Ruzyneé

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavby 516, 517 (2001)

Strahovsky tunel smér jih

Navrzené dopravni znageni pro zajisténi zameéru:

Zakaz viezdu nékladnich automobilti nad 12 tun na vyjezdu z MUK Malovanka do Strahovského
tunelu (viz situace 2.6)

Vzdélendjsi zdkazy viezdu nékladnich automobilt nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT:
Zakaz vjezdu nakladnich automobild nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT
na vychodnim rameni kiizovatky Evropska x Drnovska x K letidti (viz situace 2.1)

Zakaz vjezdu nakladnich automobildi nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na jiznim
rameni kiizovatky Evropska x Drnovska x K letisti (viz situace 2.1)

Zakaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
z MUK Repy sméfujicich do ulice Karlovarska (viz situace 2.2)

Diivod 1 — omezeni tranzitu

- tranzit a) MUK Ruzyné — IV kvadrant

- tranzit b) MUK Repy — JV kvadrant

Diavod 4 — Zvyseni plynulosti a bezpecnosti dopravy

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umoZziujici vyuZiti alternativni trasy
(rok):

MUK Ruzyné — Prazsky okruh — D1 — Brnénska

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavby 516, 517 (2001)
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-

Tunel Mrazovka a Strahovsky tunel smér sever

Navrzené dopravni znaceni pro zajisténi zameéru:

Zakaz vjezdu nékladnich automobilii nad 12 tun na vychodnim rameni kiizovatky Plzefiska x
Bucharova (viz situace 2.8)

Vzdalengjsi zdkazy vjezdu nakladnich automobiléi nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT:

Zikaz vjezdu nékladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT
na vychodnim rameni kfizovatky Evropska x Drnovska x K letisti (viz situace 2.1)

Zakaz vjezdu nékladnich automobilii nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na jiznim
rameni kfizovatky Evropska x Drnovska x K letisti (viz situace 2.1)

Zakaz vjezdu nékladnich automobill nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
z MUK Repy sméfujicich do ulice Karlovarska (viz situace 2.2)

Zakaz vjezdu nékladnich automobilti nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdu
z MUK Jino¢any smeétujici do ulice Poncarova (viz situace 2.4)

Divod | — Omezeni tranzitu
- tranzit SZ kvadrant — JV kvadrant (pro tunel Mrizovka)

Duvod 4 — Zvyseni plynulosti a bezpeénosti dopravy

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umozilujici vyuziti alternativni trasy
(rok):

MUK Ruzyné — Prazsky okruh — D1 — Brnénské

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavby 516, 517 (2001)

Dobiisska smér jih, Zlichovsky tunel smér jih, Strakonickd smér jih, Barrandovsky most
smér vychod a JiZni spojka smér vychod

Navrzené dopravni znaceni pro zajiSténi zaméru (viz pouze vzdalengjsi zékazy viezdu nize):
Vzdalengjsi zékazy vjezdu nakladnich automobilt nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT:
Zikaz vjezdu nékladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT
na vychodnim rameni kiizovatky Evropska x Drnovska x K letisti (viz situace 2.1)

Zakaz vjezdu ndkladnich automobilii nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na jiznim
rameni kiizovatky Evropska x Drnovska x K letisti (viz situace 2.1)

Zdkaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
z MUK Repy sméfujicich do ulice Karlovarska (viz situace 2.2)

Zdkaz vjezdu ndkladnich automobilti nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdu
z MUK Ji inocany smétujici do ulice Poncarova (viz situace 2.4)

Vzdalengjsi zakazy vjezdu nakladnich automobild nad 12 tun:

Zékaz vjezdu nakladnich automobild nad 12 tun na vyjezdu z MUK Malovanka do Strahovského
tunelu (viz situace 2.6)

Zakaz vjezdu nékladnich automobili nad 12 tun na vychodnim rameni kfizovatky Plzenska x
Bucharova (viz situace 2.8)

Ditvod 1 — Omezeni tranzitu

- tranzit SZ kvadrant — JV kvadrant

Divod 2 — Omezeni hluku a vibraci

- u komunikace Dobfisska byla identifikovana nadlimitni hlukova zatéz v denni i noéni dobé&
na useku: Radlickd — Zlichovsky tunel. Na tomto tseku jsou hlukové nezanedbatelné
dopravni intenzity téZkych nakladnich vozidel a navésovych souprav.

Divod 3 — Ochrana ovzdusi

Diivod 4 — Zvy3seni plynulosti a bezpeénosti dopravy

Alternativni trasa tranzitni dopravy; zprovoznéné stavby umoziujici vyuziti alternativni trasy
(rok):

MUK Ruzyné — Prazsky okruh — D1 — Brnénské

- Prazsky okruh stavby 512, 513, 514 (2010)

- Prazsky okruh stavby 516, 517 (2001)
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Komunikace Vanitkova, Roentgenova a Zahradnitkova

Navrzené dopravni znadeni pro zajisténi zameru:

Zakaz viezdu nakladnich automobild nad 12 tun na jiznim rameni kiizovatky Bélohorska x
Vanickova (viz situace 2.12)

Zakaz viezdu ndkladnich automobili nad 12 tun na jiznim rameni kiizovatky Kukulova x
Roentgenova (viz situace 2.13)

Zakaz viezdu ndkladnich automobili nad 12 tun na vychodnim rameni kfizovatky NN43 (rampa
MUK Kukulova x Bucharova x Plzefiska) x Zahradnickova (viz situace 2.14)

Vzdalen&jsi zdkazy viezdu nékladnich automobilt nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT:

Zikaz vjezdu ndkladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT
na vychodnim rameni kfizovatky Evropska x Drnovska x K letisti (viz situace 2.1)

Zakaz viezdu nakladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na jiznim
rameni kfizovatky Evropska x Drnovska x K letidti (viz situace 2.1)

Z4kaz vjezdu nikladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdech
z MUK Repy sméfujicich do ulice Karlovarska (viz situace 2.2)

Zakaz vjezdu nakladnich automobili nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT na vyjezdu
z MUK Jino¢any sméfujici do ulice Poncarova (viz situace 2.4)

Diivod 4 — Zvyseni plynulosti a bezpecnosti dopravy
Divod 6 — Zamezeni objizdéni navrzenych zékazi mistnimi komunikacemi niz3ich tfid

Navrh mistni Gpravy provozu byl v souladu s § 77 odst. 3 zakona o silniénim provozu projednan
s dotéenym organem — Policii CR, Krajskym feditelstvim Policie hl. m. Prahy, odborem sluZby
dopravni policie, ktery knému z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vydal souhlasné stanovisko.

7 divodu zajisténi ucelenosti systému dopravniho znaceni v ramei predmétného zaméru vydava
zdejsi spravni organ toto OOP ke stanoveni mistni Upravy provozu se zahrutim viech
komunikaci, kde se ma dopravni znaceni umistovat, tj. mistnich komunikaci I tiidy
v pusobnosti zdejiiho spravniho organu a sou¢asné mistnich komunikaci nizsi tfidy a vefejné
piistupnych ucelovych komunikaci v plisobnosti pislusného spravniho afadu méstske ¢asti.
Projednani zadosti s dotéenymi organy a subjekty v Gasti tykajici se dopravniho znaceni
na dalni¢nim okruhu kolem Prahy vcetné vétvi mimotiroviiovych kfizovatek a vydéni stanoveni
mistni Gpravy provozu na téchto komunikacich véetné zakazu viezdu tranzitu na komunikace
Rozvadovska spojka ve sméru od dalnice D 5 smér centrum a Chlumecka ve sméru od délnice
D 0 smér centrum ve spojitosti s navrzenym opatienim je v kompetenci Ministerstva dopravy,
jakozto prislusného spravniho afadu pro dalnice. Platnost tohoto stanoveni je podminéna
nabytim ¢innosti pfislusného opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, které bude v pfedmétne véci vydavat Ministerstvo dopravy, které rovnéz obdrzelo
od Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s. 7adost o stanoveni spole¢né s pfislusnou
dokumentaci dopravniho znaceni, kterd je 7 diivodu vzajemné provazanosti obou opatfeni
pro informaci pfiloZena i k tomuto OOP (viz pfiloha ¢. 2).

Navrh opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich s vyzvou k uplatnéni ptipominek nebo namitek &j. MHMP-1226809/2024/04/Kf
ze dne 17. 7. 2024 byl na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy vyvéSen dne 18. 7. 2024 a sejmut
dne 1. 9. 2024,

K navrhu opatfeni obecné povahy podaly v zakonem dané lhiit¢ namitky a pFipominky
nasledujici subjekty:

A) Josef Jiza, bytem K metru 227/6, 155 21 Praha 5
B) Méstska ¢ast Praha 14, 1C 00231312, se sidlem Bratfi Venclikti 1073, 198 21 Praha 9
C) Ceské piistavy, a.s., IC 45274592, se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

Spravni organ se obdrzenymi piipominkami zabyval a niZe se s nimi v souladu s ust. § 172
odst. 4 vypotadal. Stejné tak se zabyval doru¢enymi namitkami a v souladu s ust. § 172 odst. 5
spravniho fadu o nich rozhodl.
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A) Josef Jhza (pfipominka)

...pFi Ccteni ndvrhu opatieni obecné povahy doplijiciho  dFivéjsi opatieni zakazujici vjezd
nakladnich automobilit nad 12 t do centrdlni Cdsti Prahy jsem si uvédomil, Ze zminované objizdné lrasy
zahrnuji komunikace, kde je podle § 35 odst. (1), § 36 odst. (2) a (3) a § 38 zakona 361/2000 Sb.
v aktudlnim znéni zakazan provoz nakladnich automobilii s konstrukéni rychlosti nizsi nez 80 km/h
a viecenych vozidel.

Nenachazim v tomto navrhu a nenasel jsem ani v jiZ platnych opatfenich a jejich odivodnénich vymezeni
objizdnych tras pro tato vozidla. Nevsiml jsem si rovnéZ, ze by pro objizdné trasy zminované zde i u jiz
platnych opatieni v odiivodnéni byla stanovena vyjimka z vy§e uvedenych ustanoveni zakona 361/2000 Sb.
Navrhuji provérit, zda byly doporucené objizdné trasy pro né vyhodnoceny a zvefejnény, a pokud
ne, napravit to v ramci piijimant navrfeného opatient.”

Z4kladni my$lenkou vyse uvedené piipominky je dopInéni objizdnych tras i pro vozidla, jejichz
konstrukéni rychlost je niz8i, nez 80 km/h, tedy objizdnych tras po komunikacich mimo ddlnice
a silnice pro motorova vozidla.

K tomu uvadime, Ze procesovane opatfeni fesi eliminaci nakladni automobilové dopravy
prostiednictvim zékladniho dopravniho znaceni B 4 _Zakaz vjezdu nakladnich automobil(*
s hodnotou nejvyssi povolené hmotnosti ,,12 t*. Je vsak prakticky vylouceno, aby nakladni
automobil v jakémkoliv konkrétnim ptipadé nedosahoval konstrukéni rychlosti alespon 80 km/h.
A kdyby takovy ndkladni automobil mél k jizdé vyuzit dalnici, nebo silnici pro motorova
vozidla, 1ze ze strany pfisluiného silniéniho spravniho ufadu aplikovat ustanoveni § 25 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tudiz k zaddnému nezadoucimu
omezeni dopravni obsluznosti dojit nemuze.

Dale k vyse uvedené pfipomince lze uvést, e nizdi konstrukéni rychlosti, nez 80 km/h dosahuji
obecné traktory a dal$i zemédélska technika, ¢i jiné samojizdné pracovni stroje. Na ty se viak
diskutovany zakaz nevztahuje, nebot’ tato vozidla jsou druhem traktory a v fedené souvislosti se
jich tyka dopravni smadeni B 6 ,Zéakaz vjezdu traktora®, ktery vsak neni pfedmétem
procesovan¢ho opatfeni

Obecné 1ze konstatovat, Ze i tzv. nadmérna vozidla se mohou pohybovat po dalnicich a silnicich
pro motorova vozidla, ale i po pozemnich komunikacich niz&ich t¥id, a to na zéklad¢ ustanoveni
§ 25 odst. 6 pism. a) a ustanoveni § 25a odst. 1 pism. b) zédkona o pozemnich komunikacich.
Neni tedy divod stanovovat dalgi & jiné objizdné trasy nez ty, které byly soudasti navrhu
opatieni obecné povahy ¢ MHMP-1226809/2024/04/Kf ze dne 17. 7. 2024 a zaroven i tohoto
0OP.

Tuto ptipominku timto povaZujeme za vypofadanou.

B) Méstska ¢ast Praha 14 (namitka)

..... Vzhledem k tomu, Ze ulice Kbelska jiZ disponuje platmym svislym dopravnim znacenim B4 L2t
bez dodatkové tabulky na kiiZovatce s ulici Kolbenova smérem na Prumyslovou (Hloubétin, Hostivar)
a neni platny zdkaz pravidelné dodriovan, a e na Kbelské pFed Kolbenovou je navic umisténo svislé
dopravni znaceni B13 , 13 1" s dodatkovymi tabulkami E3a 500 m* a E13 ,jediné vozidlo 33 1" ve smeéru
do centra, je legalni prijjezd tézkych nakladnich vozidel mo#ny pouze po ulici Kolbenova ve sméru
na Chlumeckou. Tato trasa prochazi obytnou zdstavbou a jedinym subjektem, ktery zde pravidelné projizdi
s 1655imi nakladnimi vozidly, je prodejce vozidel Louda Auto, jemuZ lze udélit vyjimku nebo miize prijet
do své provozovny ve sméru od C hlumecké ulice.

7 uvedenych divodii Zdddame o zménu navrhovaného svislého dopravniho znaceni B4 ,, 12 t" s dodatkovou
tabulkou EI13 , Tranzit" na ulici Kbelskd pred Novopackou a na Novopacké pied Kbelskou smérem
do Hloubétina na svislé dopravni znaceni B4 12t bez dodatkové tabulky a o demontaz nadbytecného
svislého dopravniho znacent.

Timto opatienim bude zajisténo omezeni tranziti dopravy, snizeni hiluku a vibraci, ochrana ovzdusi,
zvyseni plynulosti a bezpecnosti dopravy, omezeni nadmérného opotrebeni komunikaci a zabranéni
objizdéni navrzenych zdkazii po mistnich komunikacich nizgich trid.
K této namitce uvadime, ze je relevantni a spravna, nicméné navrzeny névrh na neumistovani
dodatkové tabulky s ndpisem ,,TRANZIT" v misté pred MUK Kbelska x Novopacka je potieba
tesit komplexné s ohledem na umisténi a platnost dopravniho znateni zakazujiciho vjezd
nékladnich automobilii v navazujicich usecich mistnich komunikaci v dottené lokalité, coz je

mimo ramec tohoto opatieni.

Tuto namitku proto spravni organ v ramei tohoto OOP zamita.
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C) Ceské pristavy, a.s. (namitky)

,, NepFezkoumatelny vybér komunikaci navrzenych k omezeni vjezdu

15. Ackoliv MHMP odiivodnéni navrieného opatieni ve srovndani s pfedchozimi opatienimi, ktera Méstsky
soud v Praze zrudil, do urcité miry doplnil, stale vak chybi podstatna cast odivodnéni, a to napr.
ve vztahu k vybéru komunikaci, na nichz ma byt provoz omezen, tj. prostorovému vymezeni predmétu
regulace navrzeného opatrent.

16. K pozadavku na Fadné oditvodnéni opatieni obecné povahy lze odkazat napf. na zavéry plynouci
z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 A 2/2024-36 (zejm. body 71-76). Podatel predevsim
zdiraziiuje, Ze na odivodnéni opatfeni obecné povahy (resp. na odivodnéni rozhodnuti o namitkach) jsou
kladeny stejné pozadavky jako na odivodnéni spravniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-169). Odiivodnéni opatieni obecné povahy a v ném obsaZené
odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdach ma poskytnout konzistentni skutkovou a pravni oporu prdviim
a povinnostem, které opatieni obecné povahy uklada.

17. Podatel predné namitd, e navriené opateni postrada prezkoumatelné odivodnéni vybéru
komunikaci, které jsou navrieny k omezeni vjezdu. Jedna se o vycet komunikaci (exity z PraZského okruhu
a mimouroviiové kiifovatky) v severovychodnim kvadrantu Prahy (zdkaz vjezdu nakladnich automobilii
nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT) a nékteré prijezdové komunikace ve sméru na Prahu 3
(zdkaz vjezdu nékladnich automobilii nad 12 tun bez dodatkové tabulky, tj. ., tvrdy" zdkaz). Tvrdy zdkaz je
pFitom omezen pouze na komunikace v této ¢dsti mésta, aniz by byl zvoleny vybér komunikaci (at'jiZ se
jedni o zikaz s dodatkovou tabulkou, nebo o iuplny zakaz bez dodatkové tabulky) odiivodnén.
Z navrieného opatieni tak nelze seznat, pro¢ MHMP zvolil pravé tyto komunikace, a ne komunikace jiné,
resp. proc se navrzené omezeni tyka pouze komunikaci v oblasti méstskych casti Praha 5 a Praha 6.

18. Divody, které MHMP- v navrieném opatfeni nové uvadi, pritom nejsou nijak specifické
pro regulovanou oblast. Ani z nich tedy neplyne vysvétleni, pro¢ se MHMP rozhodl pro ipravu zrovna
v tomto lizemnim rozsahu.

19. Chybéjici odivodnéni vybéru komunikaci podle podatele predstavuje zdsadni nedostatek navrzeného
opatrent, nebot ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost. ™

K bodiim 15-19 namitek uvadime:

Komunikace navrzené k omezeni nakladnich automobilii byly voleny tak, aby u nich byly
navrhovanym opatienim splnény cile, kterymi jsou vefejné zajmy na omezeni hluku a vibraci,
ochranu ovzdui, zvySeni plynulosti a bezpeénosti dopravy azijem spravci komunikaci
na omezeni nadmérného opotfebeni komunikaci. Pfi tom bylo dbano na to, aby bylo splnéno
znéni § 78 odst. 2 zakona ¢ 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zakonii (zakon o silnicnim provozu), ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se smé&ji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zplisobem, jak to nezbytn& vyzaduje bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zdjem, a aby pro dopravné omezované komunikace
existovaly vhodné alternativni trasy, které jsou svymi charakteristikami a vedenim vhodné
pro prevadéni dalkové dopravy, tedy zpravidla okruhy, obchvaty v podobé dalnic, silnic L. tfidy
a rychlostnich mistnich komunikaci.

Spravni organ vady v odiivodnéni pfedchozich opatfenich obecné povahy vytykanych ve vyse
uvedenych rozsudcich Méstského soudu v Praze zhojil v nové navrZzeném opatfeni. Spravni
organ povazuje odivodnéni navrzeného opatfeni za dostatené, koncepini a zohlediuyjici
v konfliktu se ocitajici vefejné a soukromé zajmy. Spravni orgin je déle toho nazoru,
7e navrzené opatfeni je prezkoumatelné a v souladu s rozsudkem Nejvyssi spravniho soudu
&j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 09. 2005, ve kterém je uvedeno: ,.Soud se proto v ramci prezkumu
souladu opatieni obecné povahy se zdkonem vénuje téz otdzkam, zda napadené opatieni obecné
povahy vitbec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim
prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace zasahi); v neposledni Fadé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovaneému cili  (kritérium
proporcionality v uz§im slova smyslu).”* Spravni organ se v samotném odiivodnéni, jehoz
obsahem je také vypofadani namitek podatele, zabyva jak kritériem vhodnosti, tak i kritériem
minimalizace potiebnosti a v neposledni fadé i kritériem proporcionality. Je proto moZné
konstatovat, Ze navrhované opatieni je odivodnéné a jednoznaéné v souladu s vefejnym
pozadavkem naregulaci negativnich dopadd spojenych s provozem tézkych néakladnich
automobilli v zastavéném Gzemi hl. m. Prahy, pfi€emz zadnym zplUsobem neznemoziuje
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dopravni obsluhu dot¢enych vefejnych piistavil a nezasahuje tak do prav podatele vice nez je
nezbytné nutné k dosazeni cili timto opatfenim jasné deklarovanych.

Namitky ve vyse uvedenych bodech 15-19 proto spravni organ zamita.

., Nedostatecnost alternativnich tras

20. Podatel ddle poukazuje na nedostatecnost alternativnich tras slouzicich pro dopravni napojent
Jjednotlivich pristavii na silniéni a dalnicni sit, stejné jako ostatnich alternativnich tras obecné. Co se tvka
Jjednotlivich zdkazii, podatel jiz vy$e nastinil rozdéleni na dvé skupiny, a to na 1zv. mékké zakazy a tzv.
tvrdé zdkazy viezdu nakladnich automobilii.

21, Mékké zdkazy spocivaji v zdkazu vjezdu ndkladnich automobilit nad 12 tun s dodatkovou tabulkou
TRANZIT. I tyto zdkazy viak podatele ovliviuji.

22. Zejm. skupina tzv. tvrdych zdkazii, tedy zdkaz viezdu ndkladnim automobilim nad 12 fun
bez dodatkové tabulky pak dopadd pFimo a velmi podstatné na podatele, nebot’ pravé témito zdkazy dojde
ke znemo#néni ¢i k podstatnému omezeni dopravni obsluznosti pFistavi, a to zejména pristavu Smichov.
23. Na uvedenou otazku dopadd § 24a zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (., zakon
o pozemnich komunikacich®), pricemz pravé odst. 1 dopada na tranzimi dopravu a tedy na tzv. mékke
zdkazy v navrieném opatieni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze  tranzitni ndkladni dopravu
provadénou nakladnim vozidlem nebo Jjizdni soupravou, jejichZ nejvéisi povolend hmotnost cini 12 tun
a vice, lze na silnici Il. a IIl. tFidy zakazat nebo omezit stanovenim mistni tpravy provozu na pozemnich
komunikacich podle zvld§miho pravniho pFedpisu, jen je-li mozné vyuZit jinou vhodnou trasu véetné trasy
vedouci po pozemni komunikaci podléhajici zpoplaténi.

24. Na tomto misté podatel upozornuje pravé na neurcity pravni pojem obsazeny v tomto ustanoveni, ktery
lze povaZovat za sporny a v této véci stézejni, a to je termin ,jind vhodnd trasa . Podatel je totiz
presvédcen, Ze u navriencho opatreni se v Zddném pFipadé nejedna o stanoveni jinych vhodnych tras,
které by spliovaly poZadovand kritéria. Navriené opatieni ve své grafické priloze navrhuje jako
alternativni trasy Méstsky a Prazsky okruh, které viak ze své podstaty neposkytuji Zadnou alternativu pro
piijezd k podatelovym pFistavim. Soucasné je treba zdiraznit, Ze takovéto nekonkrémi vymezeni
alternativnich tras je zcela nedostatecné. Alternativni trasy museji byt stanoveny zcela jednoznacné tak,
aby bylo mozné nasledné posoudit, zda uvedené trasy opravdu napliuji stanovend kritéria, jsou dostatecné
kapacitni pro prijezd uvedené nakladni dopravy a jejich vytizeni umoziwje prevedent dalii dopravy na né
aj. Zaroven pak, jestli se i na takto alternativné stanovenych trasach neprojevuji tatdz, MHMP absurdné
tvrzend omezeni, spocivajici napF. v nedostatecné kvalité komunikaci, nedostatecné ochrané siti
¢i v existenci jinych uvadénych omezujicich prvkii tak, aby i tyto komunikace nebyly nasledné pro priijezd
néakladni dopravy nad 12 tun omezeny Ci zcela uzavieny. Podatel tak vyslovné pozaduje, aby navrhovatel
stanovil zcela konkrétné, jakych komunikaci bude mozné po prijeti navrieného opatieni vyuZit pro 1o, aby
se uvedend ndkladni doprava dostala do podatelem provozovanych pristavii.

25. Velmi naléhavé je viak podle podatele nuiné vhodnym zpiisobem provérit a téz v navrzeném opatreni
vymezit alternativni trasy i pro {zv. tvrdé zdkazy.

26. Bez vvmezeni vhodné nahradni trasy totiZ dochdzi k naprostému znemoZnéni dopravni obsluznosti
dotéenych mist. Lze tedy uzavit, Ze Jjestlize je dan zajem na stanoveni alternativnich tras pro mékke
zdkazy, tim spise je ddna nutnost vymezit vhodné alternativni trasy i pro zakazy tvrdé (argumentum
a minori ad maius).

27. Vy§e uvedenou nutnost navriené opatieni nejenie nereflektuje, ale v nékterych mistech se s touto
podminkou dostdva do primého a cileného rozporu, kdyi napf. uvadi, Ze ,Zikaz viezdu nakladnich
automobilii nad 12 tun bez dodatkové tabulky je navrien na prijezdovych komunikacich ve smeéru
na Prahu 5 (Strahovsky tunel, Podbélohorska, Plzeiiska, Vanickova, Roenigenova, Zahradnickova), a 1o
kviili pFeruseni tras pro 1ézkou ndkladni dopravu v mistech, kde jeji pohyb neni z vyse uvedenych diivodii
sddouci”. Na jiném misté navrieného opatreni se pak uvadi, ze , Pokud existuje alespon jeden legalni
priezd do oblasti za omezenim, algoritmus jej spolehlivé najde a Fidice na néj navede. Na zdkladé této
analyzy tak byly identifikovany komunikace, které je také potieba osetfit omezenim viezdu ndkladnich
automobilii s celkovou hmotnosti nad 12 1, aby bylo opatFeni celkové funkcni.” Lze uzavrit, Ze navriené
opatieni pFimo ve svém textu vyslovné proklamuje snahu znemoZznit alternativai trasy pro netranzitni
nakladni dopravu.

28, V souvislosti s tim je pak zjevné, Ze skutecmym ucelem navrieného opateni neni omezeni
vjezdu nakladnich automobilic nad 12 tun na vybrané komunikace hlavniho mésta  za ucelem
regulace negativnich dopadi, ale plosny zdkaz vjezdu téchto nakladnich automobilii do velké Casti
vizemi hlavniho mésta. V takovém pripadé ale, jak jiz podatel uvadél v navrhu na zruseni
predchoziho opatreni obecné povahy, které bylo Méstskym soudem v Praze zruseno, tolo opatreni MHMP
codo sveho rozsahu a podstaty sleduje zcela jiny cil. a to celkové zamezeni vjezdu silnicni
nékladni dopravy na uzemi hlavniho mésta Prahy, aniz by si ziejmé zdroven MHMP uvedomoval
diisledky takto zasadnich opatfeni.
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29. Podatel se i pres vyse uvedené pochybeni spravniho uFadu pokusil proverit mozné objizdné
trasy do jim provozovanych pFistavii a shledal, e jsou svymi parametry zcela nevvhovujici,
jak podrobné rozvadi v odst. 34 a ndsl. tohoto podani.

30. Navriené opatieni pak nebere v potaz ani nedostatky ~ stavajici  sité  pozemnich
komunikaci v regulované oblasti, zejména netiplnost wie zminéného Méstského a Prazského okruhu,
Jjejichz dokonceni je stale v nedohlednu. Naddle chybi dopravni dostupnost ze sméru z dalnice D8
(paterni logistickd trasa z Usti nad Labem a Spolkové republiky Némecko). Omezenim vjezdu do mésta
ve sméru z dalnic D5, D6 a D7 je navrienym opatfenim vytvoFena pro nakladni  dopravu
-cela neadekvatni a nevyhovujici  objizdnd  trasa. V této  skutecnosti se projevuje  zjevnd
neprimérenost disledkii navrzeného opatieni, jak podatel rozvede nize v podrobnostech.

31. V ndvaznosti na to podatel dale odkazuje na § 24a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich,
z ného? vyplyvd, Ze ,za tranzitni nakladni dopravu se nepovazuje uziti pozemni komunikace nezbytné
pro dosazeni mista nakladky, vykladky, tidrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo bydlisté
dopravce nebo bydlisié Fidice. "

32 To znamend, %e omezeni spocivajici v zdkazu viezdu vozidel nad 12 tun se smi vztahovat pouze
na tranziti nakladni dopravu, nikoliv na ndkladni vozidla sméfujici do metropole za ticelem vymezenym
v citovaném ustanoveni. Naopak z odborné literatury vyplyva, Ze dopravu, ktera nespada pod rezim
tranzitni dopravy, neni na silnicich Il a II1. tFidy vitbec mozné zakazat.

33. Podatel se tudiz zaméFil na jednotlivé trasy, na nichZ jsou navrzenym opatienim stanoveny tzv. tvrdé
zdkazy, a dospél k zdavéru, Ze umisténi predmétného znaceni je v rozporu s citovanym ustanovenim
minimalné ve dvou pripadech, kdyz komunikace v ulici Zahradnickova je silnici LI tiidy a komunikace
v ulici Roentgenova je silnici II. t7idy. S ohledem na vyise uvedené nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze v této
Casti je navriené opatieni nezakonné, kdyz stanovi zakaz vjezdu vozidel nad 12 tun na silnicich, na nichz
tento zakaz nesmi byt stanoven.

34. Podatel se pro predstavu dale zaméfil na Jjednotlivé potencidlni objizdné trasy do pristavu
Smichov, pricemz dospél k ndsledujicim zavérim. Pokud by navrienym opatienim skutecné
na komunikacich v ulicich ve sméru na Prahu 5 (Strahovsky tunel, Podbélohorska, Plzenskd, Vanickova,
Roentgenova, Zahradnickova) doslo k iiplnému zdkazu viezdu nakladnich automobilii nad 12 tun, nabizi se
nékolik objizdnych tras, a to:

a) Prijezd z D6 — Karlovarska — Slanska — Jeremidsova — Radlicka

b) Prijezd z D5 — Rozvadovska spojka — Bucharova — Radlicka

¢) Exit MUK Jinocany — Poncarova — Jeremiasova — Radlicka

d) Krizovatka ulic Plzenska x Jerem igasova — Radlickd

35. Z vse uvedeného je patrné, Ze vsechny uvedené trasy alternativni trasy vedou do ulice
Radlickd. Podatel viak upozoriiuje na nevhodnost vedeni nakladni dopravy skrz ulici Radlickou,
a to z nékolika divodii:

a) v tésné blizkosti komunikace v ulici Radlicka se nachazi Jjak dvé zakladni $koly, tak i matef'ska Skola,

b) zatdcka u metra Radlicka nevyhovuje ndkladnim vozidlim o délce 16,5 m, coz je standardni podoba
nakladnich souprav,

¢) délka vozidel v ulici Radlicka je s ohledem na umisténé dopravni znaceni v ulici omezena na vozidla
o maximaini délce 10 m,

d) v kfizovatce ulic Radlickd x Butovicka je Sitka vozovky v minimdlni propustné Sifce, nebot’ odstupove
veddalenosti na kazdé strané vozovky ¢ini pouhych 0,25 m namisto standardnich 0,5 m.

36. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze podatelem uvazované alternativni trasy pres ulici
Radlickou nelze povazovat za dostacujici a vhodné Feseni. Podatel tak znovu zadd, aby MHMP stanovil
zcela konkrémé jednotlivé pFistupové trasy do podatelem provozovanych pristavii a tyto mohly byt radné
provéreny.

37. MHMP pak v navrieném opatfeni uvadi, Ze situaci souvisejici s tzv. tvrdymi zdkazy lze Fesit
prostiednictvim vyjimek z mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich. Toto FeSeni viak podatel
povazuje za zcela nefunkcni. Predné, obsluha piistavii je standardnim, pravidelnym dopravnim napojenim,
tj. vyjimky nepredstavuji vhodné, systematické FeSeni, které by v takové situaci bylo realizovatelné a mohlo
by v praxi fungovat. Individudlni povaha rozhodnuti o vyjimkdach ve smyslu § 77 odst. 7 zakona o silnicnim
provozu navic znamend, Ze vyjimky jsou ze své povahy adresné. Vyjimky se vidy vydavaji ad personam
pro uréity (v rozhodnuti o vyjimce urceny) subjekt a na casové omezeny usek, coz je pro dany ucel
nedostatecné, nebot pozemni dopravni obsluha pristavii a logistika s provozem pristavii spojend je
z podstaty véci zajistovana celou Fadou subjekti, jejichz okruh se pribézné a dynamicky meéni v zavislosti
na rozsahu a konkrétni poptavce po logistickych sluzbdch, druhu a mnozstvi prekladaného zboZi,
po cilovych destinacich, a podobné. Logistické sluzby jsou pritom zajistovany i na nepravidelné
a individudini bazi, ve vztazich vystupuji subdodavatelé atd. Nadto v urgentnich pripadech (napriklad
pri zvlddani diisledkit povodni) neni redlné tyto vyjimky operativné (v Fadu jednotek dni) ziskat. Adresné
vyjimky by proto zpiisobovaly komplikace i pFi zvladani nepfedvidatelnych situaci, kdy vefejné pristavy
plni ochrannou funkci. V takovych pripadech operativné vyZaduji obsluhu zajistovanou subjekty, které
nelze z podstaty véci predem urcit. Odkaz na institut vyjimek z dopravniho znaceni se tak mnoha divodii
miji s podstatou logistiky nezbytné k adekvdtni obsluze vech prazskych pristavii.
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38 Na vyjimku z mistni vpravy provozu navic neexistuje pravni narok, nebot' jeji udeéleni se zakladd
na spravnim uvdzeni silnicniho sprdavniho viadu. Tato skutecnost ma viiv také na otazku proporcionality
opatreni obecné povahy, kterd musi byt posuzovana nezavisle na hypotetické moznosti ziskani vyjimek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100). Jiz z povahy vyjimky
plvne, Ze k jejimu udélovani by spravni organy mély pristupovat restriktivné. To potvrzuje takeé rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 57 A 66/2010-31, podle néjz ., pro udéleni vyjimky musi
byt dany divody hodné zviastniho zretele a soucasné udélenim vyjimky nesmi byt zmafen ucel misini
¢i prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich.

39. Tuto skutecnost potvrzuje také stanovisko Krajského reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (,, PCR*)
ze dne 16. 7. 2024, ¢ j. KRPA-225300-2/CJ-2024-0000DZ. V tomto stanovisku k navrhu mistni dpravy
provozu PCR varuje pred nutnosti vyddavat ,,enormni mnozstvi vyjimek z mistni vpravy", a to s ohledem
na mnozstvi nakladnich vozidel nad 12 tun, kterd zajistuji dopravni obsluhu oblasti s tzv. tvrdym zdkazem.
PCR dodava, ze tento fakt bude komplikovat vikon jejiho dohledu nad dodriovanim navrieného omezeni.
Stanovisko PCR potvrzuje zavér podatele o tom, e navriené apatfeni (a zejména tvrdy zdkaz) predstavuje
nesystematické a nevhodné releni, které si vyZada zvvsené administrativni naklady, bude-li v praxi viibec
realizovatelné. "

K bodam 20-39 namitek uvadime:

Vyse uvedeny § 24a zakona o pozemnich komunikacich se netykd mistnich komunikaci,
ale silnic II. a IIL. tfidy, tudiz veSkeré namitky odkazujici na toto paragrafové znéni zdkona jsou
irelevantni. I pfes to jsou v tomto opatieni pro jednotlivé komunikace, kde dochazi k omezeni
provozu nakladnich automobild, alternativni trasy prijezdu tranzitujicich vozidel podrobn¢
specifikovany.

K tvrzeni podatele, Ze na zakladé uvedené citace 1ze uzavrit, Ze navrzené opatfeni pfimo ve svém
textu vyslovné proklamuje snahu znemoznit alternativni trasy pro netranzitni nakladni dopravu
uvadime, Ze se jedna o zcela chybnou interpretaci podatele, nebof uvedené citace se tykaji
vyhradné zamezeni objizdéni navrZzenych zakazi mistnimi komunikacemi niZich tiid, pro které
by tento pfesun mohl zapfi€init je$té zavazn&jdi dopady na své okoli, nez je tomu u nyni
vyuzivanych komunikaci, navrh naopak alternativni trasy vymezuje, jak je z obsahu odivodnéni
tohoto opatfeni patrne.

K tvrzeni podatele, Ze je zjevné, Ze skutenym ucelem navrzeného opatieni neni omezeni vjezdu
nakladnich automobilii nad 12 tun na vybrané komunikace hlavniho mésta za ucelem regulace
negativnich dopadu, ale plodny zakaz vjezdu téchto nakladnich automobili do velké Casti uzemi
uvadime, Ze Gi¢elem navrzeného opatieni neni plosny zdkaz vjezdu nakladnich automobild, ale
naopak se navrzend omezeni vyslovné tykaji jednotlivych komunikaci uvedenych v navrhu OOP
a diivody navrzenych omezeni jsou v opatfeni uvedeny zvlast pro kazdou takovou komunikaci.

Ohledné vlastni iniciativy podatele na provéieni jim zvolené trasy uvadime, Ze prijezd ulici
Radlicka pro cilovou nakladni dopravu skuteéné neni tonazné omezen, zminéna stavebné
technickd omezeni takové trasy jsou pak oSetfena stivajicim zakazem vjezdu vozidel nebo
souprav, jejichz délka presahuje vyzna¢enou mez 10 m, ktery je umistén na ulici Radlicka
za kiizovatkou s ulici Puchmajerova. K tomu je poteba fict, Ze alternativni trasa nemusi vzdy
vzhledem k jejim stavebné technickym omezenim umoznit obecné uzivani vSem nékladnim
vozidlim. Proto v piipadé umisténého dopravniho znadeni zakazujiciho vjezd vozidlim del3im
nez 10 m na ulici Radlickd je primamé nutné pfi logistickém planovani pfeprav predem
pfizpusobit typ ndkladniho vozidla parametrim dané dopravni cesty (rozloZeni ndkladu
do mensich nakladnich vozidel o délce do 10 m). Pokud to viak povaha piepravovaného nakladu
neumoziiuje, je mozné pozadat prislusny spravni ifad o povoleni vyjimky z dopravniho znaceni
podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a v pfipadé nadmérné prepravy o povoleni
zvlastniho uZivani komunikace nadmémym vozidlem podle zékona o pozemnich komunikacich.

Je mozno konstatovat, Ze zaji§téni dopravni obsluhy podatelem provozovanych piistavil je
dobrym piikladem divodu zvladtniho zfetele, pro ktery lze vyjimku ze stanovené mistni Gpravy
provozu udélit, aniz by udélovanim vyjimek byl mafen vlastni cil mistni Gpravy, kterym je
zabranéni zbytnym prijezdim tézkych nakladnich vozidel, nebot’ se v daném pfipadé jedna
pouze o nékolik zcela konkrétnich cilii v daném tizemi, zatimco pfedmétné opatfeni redukuje
Siroké spektrum nezadoucich vjezdi.

Namitky ve vy$e uvedenych bodech 20-39 proto spravni organ zamita.
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. Chybéjici vyhodnoceni ucinnosti stavajiciho systému zon

40. Ackoliv podatel na absenci odbornych podkladii a vychodisek opakované upozornoval uz pri vyddaveani
predchoziho navrhu stanovujiciho takovéto zakazy viezdu nad 12 tun, navrzené opatieni ani tentokrat
neobsahuje podkiady, které by poskytly popis uplné situace stavajiciho systému zon a zakazii vjezdu,
véetné vyhodnoceni ucinnosti téchto opatieni. Za takového stavu miize navrZené opatreni stézi plnit sviy
ticel. Pokud chce MHMP docilit zmirnéni negativnich externalit zpiisobenych ndakladni dopravou, mél by
byt schopen vyhodnotit mj. pFinos opatfeni po urcitém case. To viak nelze ucinit, pokud neni dostatecné
zmapovdn vychozi stav. Jinak Feceno, bez vyhodnoceni ticinnosti stavajictho systému zon nelze ucelené
a odborné posoudit efekt navreného opatieni. TotéZ plati také pro hluk, vibrace a dalsi imise pusobené
nakladni dopravou, k nimz se podatel vyjadiuje v podrobnostech nize. Situace je o to absurdnéjsi
v souvislosti s tim, ze MHMP ani neuvadi, ceho konkrétné md byt uvedenym navrienym opatfenim
dosazeno. Vtakovém pripadé pak ani neni moiné posoudit, zda uvedend opatieni vedla
k predpokladanému vysledku a nebyla zejména prijata bezdiivodné. "

K bodu 40 namitek uvadime:

V ramci pfedkladaného opatieni neexistuje souvislost, ktera by méla vyzadovat vyhodnoceni
uéinnosti stavajiciho systémi zon a zakazi. Mimo chybéjici spojitosti pfedkladaného navrhu se
stavajicimi zdkazy uvadime, Ze celé opatfeni je zaloZeno na nevyvratitelném faktu, ze vylouceni
navrhované skupiny automobili prokazatelné vede ke zlepSeni hodnot v oblastech vytknutych
cilli, které jsou v opatfeni uvedeny a popsany, a to takovym zptisobem, pii kterém je zamérné
dosazena maximalizace zlepSeni parametrti sledovanych vytknutych cili pfi souasne
minimalizaci zasahii viiéi subjektim, kterych se toto omezujici opatfeni dotkne. Opatieni proto
cili pouze na minoritni mnoZstvi omezenim zasazenych vozidel, tedy na tézké ndkladni
automobily s celkovou hmotnosti nad 12 t pfedev§im tranzitni dopravy. Jednotlivé mechanismy
prokazujici platnost tohoto tvrzeni a jejich odiivodnéni je soucasti samotn¢ho navrhu opatieni,
ato v kapitolach popisujici divody navrzenych omezeni (Divod 1-5). K mylnému tvrzeni
podatele, Ze spravni organ neuvadi, ¢echo ma byt uvedenym opatfenim dosazeno, konstatujeme,
Ze tyto cile jsou v odiivodnéni navrhu opatfeni spravnim organem zfetelné uvedeny. Stejné tak se
spravni organ v odivodnéni zdméru podrobné rozebral a vysvétlil divody volby omezeni pravé
na vozidla nad 12 t, véetné relevantnich podkladi objektivné potvrzujicich uvedena tvrzeni.

Néamitky ve vyse uvedeném bodé 40 proto spravni organ zamita.

. Chybéjici ¢i nedostatecné odborné podklady

zakladé by bylo moiné kvalifikované posoudit, jak vyznamné se ndkladni doprava realizovana vozidly
nad 12 tun podili na jednotlivych problémech, které si navrzené opatreni klade za cil néjak resit.

42. Méstsky soud v Praze podateli v tomto ohledu vyslovné prisvédcil, Ze .z odivodnéni Napadeného
opatieni ani podkladii zaloZenych ve spravnim spisu nevyplyva, v jakém objemu se na odpiircem v obecné
roviné identifikovaném nezadoucim stavu podill doprava realizovana ndkladnimi vozidly, nerkuli pravé
ndkladni doprava vozidly s celkovou hmotnosti nad 12 wn. Jak uvadi navrhovatelka, nebylo nijak
kvantifikovdno, jak vyznamny imisni prispévek k piekroceni imisniho limitu predstavuje silnicni
automobilova doprava, natoZ aby bylo vyjasnéno, jaky podil z celkové dopravy pripadd na ndkladni
vozidla, resp. konkrémé dopravu realizovanou vozidly s celkovou hmotnosti nad 12 tun. “(rozsudek ¢. j. 18
A 2/2024-36, bod 131).

43. Méstskym soudem vytykana absence posouzeni poméru, kterym se nakladni doprava vozidly nad 12
tun podill na nezadoucim stavu, v navrzeném opatreni nadale pretrvava, jak podatel nize v podrobnostech
popisuje. Kromé toho se navrzené opatreni nezakladd na odbornych podkladech, jakymi jsou napfiklad
rozptylova studie, hlukova studie ¢i uidaje o intenzité dopravy. Na tuto skutecnost podatel upozornoval jiz
v drivéjsich poddnich (viz napf. namitky proti navrhu opatieni obecné povahy ze dne 26. 7. 2022, c. j.
MHMP-1340180/2022/04/Kf), aviak MHMP vytykané nedostatky dosud neodstranil.

44. Pouzité odborné podklady navic nejsou aktudlni. Napriklad studie tykajici se dusledkit znecisténi
ovzdusi = dopravy pochdzi z roku 2015, publikace ohledné hluku pochdzejiciho z nakladni dopravy pak
z let 2003 a 2004. Podle podatele rozhodné neni vhodné, aby se naviZené opatreni zakladalo na deset
az dvacet let starych odbornych podkladech. Bez doplnéni aktualnimi a dostatecné konkrétnimi studiemi
nelze tyto podklady povazovat za dostatecné pro oduvodnéni napadeného opatreni.

45. S ohledem na uvedené skutecnosti je ziejmé, zZe za situace, kdy navriené opatreni trpi zcela totoZnymi
nedostatky, jimiz trpéla i pedchozi dvé opatieni obecné povahy zruSena soudy, ani toto navriené opatreni
v pripadé ndsledného soudniho prezkumu neobstoji.
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K bodim 41-45 namitek uvadime:

Na zdakladé citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze zdejsi spravni organ celou véc
podrobil dal§imu zkoumani dle zikonem stanovenych podminek, pfi¢emZ objektivné zduvodnil
a odbornymi podklady dolozil, pro¢ se zamér tykd zrovna ndkladnich vozidel s celkovou
hmotnosti nad 12 tun. Nelze proto souhlasit s namitkou, Ze by navrzené opatieni obecné povahy
bylo nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odiivodnéni.

K namitce neaktudlnosti podkladi, na néz spravni organ v textu opatfeni odkazuje, uvidime,
7e tyto podklady jsou i pies leckdy delsi dobu od jejich vzniku stale aktualni a platné. Nevidime
divod, pro¢ by mél podatel u diive datovaného podkladu automaticky dovozovat nevhodnost
jeho pouziti pro Géely odivodnéni zaméru. I v pfipadé zdkonnych norem je preci aktualni znéni
takové, které nebylo nahrazeno novéjsim znénim nebo zruseno jinym zdkonem, bez ohledu
na stafi tohoto znéni.

Nadto piedjimat obstani ¢i neobstani pfedlozeného navrhu v ramci pfipadného soudniho
piezkumu neni namitkou, ale spekulativni domnénkou podatele, se kterou spravni organ nemuiize
souhlasit,

Namitky ve vySe uvedenych bodech 41-45 proto spravni organ zamita.

., Omezeni hluku a vibraci

46. Ve vztahu k imisim hluku a vibraci navrzené opatieni obsahuje pouze povSechna tvrzeni o tom,
Ze rozdil v emitovaném hluku mezi osobnimi a tékymi ndakladnimi vozidly , byl jiz dostatecné popsan
drive” a ,§irokou verejnosti (odbornou i laickou) akceptovin®. Navriené opatieni sice odkazuje na dvé
odborné publikace tykajici se hluku zpiisobeného dopravou, ale bez jakékoliv specifikace ve vztahu
k predmétu regulace navrieného opateni. Z odivvodnéni nelze napriklad seznat, jaky je rozdil v imisich
hiuku a vibraci v lokalité v zavislosti na typu a objemu dopravy. Podle podatele nelze pFistoupit k mistni
tipravé provozu na zdkladé zcela obecnych podkladii, s nimiz sice nelze v obecné roviné nez souhlasit
(nakladni doprava skutecné ma za ndsledek hluk a vibrace, steiné jako kazda dalsi silnicni doprava véetné
zejména MHD), nicméné postradaji jakékoliv propojent s konkréini, navrZenym opatfenim FeSenou situaci.
NavrZené opatieni nemuize byt zaloZeno toliko na obecnych tvrzenich, kterd postradaji vazbu na specifika
predmétu regulace.

47. Navic je zcela v rozporu s jakoukoliv logikou, Ze imise hluku a vibraci jsou dle rozloZeni zdkazii
v navrieném opatieni pravdépodobné vyssi na iizemi méstskych ¢asti Prahy 5 a 6, kdyZ pFedevsim na tyto
édsti navrzené opatieni dopadd. Navriené opatieni viak nepodava Zadné vysvétleni a je tak i v tomto
ohledu neprezkoumatelné.

48. Tento obecny odkaz s ohledem na vyse uvedené proto nedostoji poZadavku Méstského soudu v Praze
na kvantifikaci podilu ndkladni dopravy realizované vozidly s celkovou hmotnosti nad 12 tun
na prekroceni imisniho limitu. Ve svém diisledku tak odivodnéni neni dostacujici a neumoZiuje posouzeni
primérenosti navrzeného opatieni. ™

K bodim 46-48 namitek uvadime:

V navrhu opatfeni citovana tvrzeni spravniho organu podatelem vySe oznaCena za poviechna
jsou soudasti pouze jedné véty z obsahlého odivodnéni piedlozeného v navrhu, tudiz zaloZeni
namitky na citaci této véty povazujeme za ponékud manipulativni. Zmifované odborne
publikace jsou podkladem odivodnéni a odkazy na né piestavuji validni dikaz pfedloZeného
tvrzeni o rozdilu v emitovaném hluku mezi osobnimi vozidly a tézkymi ndkladnimi vozidly,
kteryzto je jednim z principi zvolené¢ho druhu opatfeni v rdmci pfedloZeného navrhu. Mira
hluku a vibraci zplisobena nakladnimi automobily je odli¥na od miry hluku a vibraci emitovanou
ostatnimi druhy vozidel, tudiZ je nutno se vymezit jak vi¢i samotnému znéni predloZenych tezi
podatele, které zamémé bagatelizuji rozdil mezi nasledky nakladni dopravy a ostatnich druhu
silniéni motorové dopravy, tak vici tomu, ze podklady postradaji propojeni s konkrétnim
navrzenym opatienim. ProtoZe diivody volby omezeni pravé na vozidla nad 12 t jsou v navrhu
dostadujicim zplsobem vysvétleny a dokladovany, nelze se ztotoznit s namitkou, Ze by
odtivodnéni opatfeni bylo nedostate¢né, a proto nepfezkoumatelné. Naopak, z uvedenych tvrzeni
spravniho organu v navrhu opatfeni opirajicich se o dolozen¢ podklady je jasné¢ patrné, ze
zvoleny druh nakladnich vozidel, jejichz provoz se na dotéené siti pozemnich komunikaci
omezuje, je z hlediska v opatfeni vyty¢enych cilli, véetné obecného poZadavku na omezeni hluku
a vibraci, zcela racionalni a opodstatnény.

Namitky ve vySe uvedenych bodech 46-48 proto spravni organ zamita.
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., Ochrana ovzdusi

49. T ve vztahu k ochrané ovzdusi navriené opatfent obsahuje pouze struéné a obecné odivodnéni, s nimz
nelze nesouhlasit. V navrzeném opatieni viak jakdakoliv ndvaznost na nyni resenou problematiku, 1j. v jaké
miFe se nikladni doprava realizovina vozidly nad 12 tun na onedisténi ovzdusi v regulované oblasti podili,
zcela absentuje. Podle podatele se naviené opatieni opét nemuie zakladat na takto obecnych
informacich, nebot se nejednd o odivodnéni primérené zasahu, ktery navriené opatreni vyvolavd, resp.
nelze Fadné posoudit pFimérenost navrZeného opatieni ¢i vyhodnotit moznost alternativnich, méné
restriktivnich zptisobii stanovent mistni tpravy provozu.

50. Co se tyka resuspenze ze silniéni dopravy, podle dostupnych odbornych podkladii je omezeni celkové
emisni a imisni zatéZe suspendovanych castic zapotrebi vyvaZovat kombinaci vice dilcich opatieni,
aby bylo dosazeno potiebného zlepSeni kvality ovzdusi pFi zachovani dopravy v yzemi pri tnosnych
ndkladech. Zastoupeni nakladnich vozidel (resp. hmotnost vozidel) je pFitom pouze Jjednim z Fady faktorit,
na nichZ mira resuspenze prachovych castic zaqvisi. Mezi dalsi cinitele ze skupiny dopravnich parametrii se
fadi napf. intenzita dopravy nebo rychlost a plynulost jizdy. V kazdém pripadé jsou viak zakladnim
predpokladem spravného rozhodovani o téchto opatienich podrobné a pfesné informace 0 emisich
z dopravy a o lic¢innosti jednotlivych opatient.

51. Navriené opatieni rovnéz nebere v potaz stavajici trend elektromobility, ktery ma za ndsledek pokles
imisi. Nadto je vjezd nakladnich vozidel na tizemi hlavniho mésta Prahy regulovan cestou emisnich norem
EURO. Podle podatele je zapotiebi, aby odivodnéni navrzeného opatreni vzalo v potaz i ylo skutecnosti
a trendy a pFizpiisobilo jim vybér a miru intenzity zvolenych ndstroji.

52. Kromé nereflektovani vyvoje automobilové dopravy smérem k elektromobilim a s nim souvisejictho
snizovani emisi ze spalovacich motorii podatel poukazuje i na zastaralost podkladovych dokumentil,
2 nicht MHMP pri vydavani navrhovaného opatfeni vychazi (dokument ,, Diisledky znecisténi ovzdusi
z dopravy " pochazi z roku 2015)."

K bodiim 49-52 namitek uvadime:

Zdejsi spravni organ konstatuje, Ze pozadavek hl. m. Prahy a méstskych Casti na ochranu ovzdusi
je pouze jednim z péti divodil, o néz se odivodnéni navrzeného opateni piedevsim opira. Zde
dopliiujeme, Ze na samotnych emisich znedistujicich latek z dopravy se nepodili pouze vyfukové
emise. ale také emise nevyfukove, tedy jak kupftikladu zmihovana resuspenze, tak napiiklad
otéry pneumatik, brzdovych desti¢ek, motoru, spojky aj.). Protoze tézka nakladni doprava je uz
vzhledem ke svym obecné znamym  charakteristickym vlastnostem nezanedbatelnym
producentem vyfukovych i nevyfukovych emisi, spravni organ pii svém rozhodovani o pfedmétu
dopravniho omezeni zohlednil i tento diivod pro zavedeni zaméru, a t0 § ohledem na deklarované
cile opatfeni, kterymi jsou omezeni hluku a vibraci, ochrana ovzdusi, zvySeni plynulosti
a bezpeénosti dopravy a v neposledni fadé zdjem spraved komunikaci na omezeni nadmérneho
opotebeni komunikaci. 7 hlediska synergie efektd ke splnéni cili pak bylo zvoleno omezeni
nakladnich automobili s celkovou hmotnosti nad 12 tun. Pro tuto kategorii vozidel
nad uvedenou tonaz neni uZiti navazujicich tseki pozemnich komunikaci nezbytné k dosazeni
mista nakladky, vykladky, udrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého
bydlisté dopravce nebo fidice.

Podatelem pfipomenuty stavajici trend elektromobility vzhledem k procentudlnimu zastoupeni
registrovanych vozidel s timto druhem pohonu prozatim nelze povazovat z hlediska navrzeného
opatfeni za hrajici zasadn&jsi roli. Elektricky pohon nékladnich automobilt nad 12 t, kterych se
navriené opatfeni tyka, je pak v ramci vozového parku dle vefejné dostupnych informaci
zanedbatelny. Nepopirame, Ze dalSim v{zkumem a vyvojem pohonnych jednotek pro nakladni
automobily muze v budoucnosti dojit k Gpravam a revizim zvolenych néstrojii regulace. Nyni
navrzeny vybér nastroji pro regulaci souasného stavu viak posoudil spravni organ jako plné
piiméfeny. Urcity systém regulace nékladni dopravy ve mésté cestou emisnich norem EURO je
sice opravdu v soucasnosti hl. m. Prahou uplatiiovan, nicméné pouze na izemi zon zakazu
vjezdu nakladnich automobilii o celkové hmotnosti nad 6 t a 3,5 t, které zahrnuji pouze centrum
a &ir§i centrum mésta. Splnéni emisni normy EURO 6 a vyssi je pouze jednou z podminek
k vydani souhlasu k viezdu do piislusné zony s dopravnim omezenim. Tvrzeni podatele, Ze je
vjezd néakladnich vozidel na izemi hlavniho mésta Prahy prakticky regulovan cestou emisnich
norem EURO v feSeném kontextu a izemi mésta v zasadé neplati, tedy 7adna emisni zona
ve smyslu pfisludnych pravnich pfedpisii v Praze zfizena neni.

Jak jsme jiz kjedné z vyse uvedenych namitek uvedli, odborné podklady, na néz je
v odiivodnéni opatfeni odkazovano, jsou i pres leckdy delsi dobu od jejich zpracovani stale
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aktudlni a platné. Nevidime tedy diivod, pro& by mél podatel u jakéhokoliv diive datovaného
podkladu automaticky dovozovat nevhodnost jeho pouziti pro u¢ely odivodnéni zaméru.

Namitky ve vyse uvedenych bodech 49-52 proto spravni organ zamita.

. Omezeni nadmérného opotiebeni komunikaci

3. Ve vziahu k omezeni nadmérného opotiebeni komunikaci MHMP v odivodnéni navrzeného opatieni
odkazal na Technické podminky Ministersiva dopravy TP 170 Navrhovdni vozovek pozemnich komunikaci
(2024), z nichz plyne, Ze viiv osobnich automobilii je na rozdil od vozidel s uZitecnou hmotnosti nad 10 tun
prakticky zanedbatelny. Poruseni vozovky roste exponencidlné se zvySujicim se zatiZenim na ndpravu,
MHMP dale odkdzal na velké pocty oznamenych prestupkil tykajicich se pretizenych nékladnich vozidel,
vznik vysokych smykovich napéti pii prijezdu navésovych souprav v malych polomérech oblouki,
¢i zatiZenl povrchovyeh znaki inzenyrskych siti (vodovodni uzavery, poklopy sachet).

34. Podle podatele shora ani nastinéné odivodnéni nedostoji pozadavkim Méstského soudu v Praze.
Jedinym odbornym podkladem, na néjz tdto cast odinvodnéni odkazuje, jsou Technické podminky
Ministerstva dopravy TP 170. Z nich MHMP prejal odstavec ikajici se tucinku vozidel s ufitecnou
hmotnosti nad 10 twn. Aby viak MHMP spinil poZadavek na rdadné odivodnéni navrieného opatient,
Je potieba vychdzet z konkrétnich podkladii, z nichs Ize blize dovodit, Jak velky podil na opotrebeni
komunikact ndakladni doprava uskutecrovand vozidly nad 12 tun v pomérech domdciho provozu
predstavuje. Pouze v takovém pripadé lze vyhodnotit priméfenost navizeného opatieni. Obecnd tvrzeni
nejsou dostacujici, nebot' nezohlednuji mj. iidaje o intenzité dopravy, podil nakladnich vozidel
na nadmérném opotiebeni komunikaci ¢ pomér nékladnich vozidel a osobnich automobili. Navriené
opatreni rovnéZ nebere v potaz skutecnost, e pFi omezeni dopravy uskuteciiované ndkladnimi vozidly
nad 12 tun logicky dojde k rozlozeni realizované dopravy mezi vice nakladnich vozidel o nizsi uzitecné
hmotnosti, ij. k ndristu dopravy a s ni spojenych negativnich externalit,

33. Zcela neakceptovatelné je pak odivodnéni prijeti navrzeného opatieni MHMP, spocivajici v poctu
prestupkii tékajicich se pretiZenych ndkladnich vozidel. To, Ze prislusné spravni orgdny nezviadaji
dostatecné kontrolovat i si jinou cestou zabezpecit dodriovini zdkonnych ustanoveni, nemiize v zddném
pripadé odivodiiovat prijeti takto strikmich omezujicich opatieni, danych zdkazi, a dopadat tak
i na ostatni osoby.

36. Podatel stejné tak povazuje za zcela nepatricné, aby zavedeni takto omezujicich opatreni hylo
odivodnéno pozbytim potreby ndsledného zvyseného udriovani ci castéjsich oprav pozemnich komunikaci
ve spravé mésta, resp. Technické spravy komunikaci a.s., kdyz zdkladnim ticelem pozemnich komunikaci je
vedeni viech druhii silnicni dopravy a iikolem vyse uvedenych subjektii a organizaci je pak se o né starat.
Opét ani zde nemiiZe skutecnost, e ze strany téchto subjekti nedochazi k Fadnému plnéni jejich
povinnosti, odiivodnovat prijeti takovichto opatieni, kterd budou tak vyznamné zasahovat do prav
a opravnénych zdjmii velkého mnozstvi osob. Technickd sprava komunikaci a.s. je pak jisté dostatecné
odborné zpusobild, aby pFi vystavbé, opravé éi rekonstrukei pozemnich komunikaci zajistila, Ze inZenyrské
sité budou dostatecnym zpiisobem ochranény pred viivy tézké nakladni dopravy.

37. Pokud pak jde o nedostatecné $itky komunikaci a kriZovatek, nedostatecné oblouky, umistovani
riiznyeh ostriwvkii a prejezdii pro cyklistickou dopravu, které tedy dle vyjadieni MHMP mohou ohrozit
ucasiniky provozu, podatel zdiiraziiuje, e i za toto Je odpovédna primarné sprava mésta, resp. Technicka
sprava komunikaci, a.s., kdyz soucasnym trendem je tzv. zklidnéni dopravy po celém mésté a za timto
lcelem jsou tato opatreni realizovana. Podatel tak zdiiraziiuje, Ze neni moiné se pri prijimani takto
zdvazné omezujicich opatreni odvoldvat na své predchozi promyslené kroky.

38. Pro uplnost podatel dodavd, ze podle ¢l. 3 odst. 1 druhé odrazky smérnice Rady 96/53/ES ze dne
25. cervence 1996, kterou se pro wrcita silnicni vozidla provozovana v ramci Spolecenstvi stanovi
maximdlini pFipustné rozméry pro vnitrostatni a mezindrodni provoz a maximalni pripusiné hmotnosti
pro mezindrodni provoz, célensky stdt nesmi na svém vizemi odmitnout nebo zakézat = divodu tykajicich se
rozméri pouziti nakladnich vozidel, kterd jsou registrovana nebo uvedena do provozu v kterémkoliv jiném
Clenském staté, ve vnitrostatnim provozu, pokud tato vozidla vyhovuji meznim hodnotam podle prilohy 1.
Podle prilohy I bodu 3.1 shora citované smérnice Je maximalni pFipusiné zatizeni jedné ndapravy,
kterd neni hnaci, 10 tun. Clenské staty EU proto musi umoznit provoz soupravy se zatifenim na Jednu
ndpravu ve vysi 10 tun s tim, Ze pro takovéto zatizeni museji byt i realizovany pozemni komunikace
§ odpovidajicimi parametry. Jinak feceno, ndkladni doprava, a to i ta uskuteciiovana vozidly nad 12 tun,
Je standardni soucasti dopravy v ramci EU, a jako takova nemiize byt nepFimérené omezovina. Stejné tak
nelze dopravu na jednotlivich komunikacich (zde dokonce skoro na viech) omezovat s odkazem
na nadmérné zatizeni komunikaci a ochranu siti, kdyz i s ohledem na vyse uvedenou normu by tyto mély
byt realizovany tak, aby s takovouto dopravou a Jim piisobenym zatizenim pocitaly.

39. Nezbytnym disledkem vyuziti alternativnich tras bude nesporné i to, Ze se doprava, jejiz provoz mda byt
na uvedenych komunikacich omezen, presune a vice zatisi Jiné silnicni useky, a to i vyznamné delsi.
Posouzen, jaky dopad to s sebou prinese pro jednotlivé komunikace a zda tento dopad predci pozitivni
efekt vzesly z prijeti navrzeného opatieni, viak v navreném opatieni opét zcela absentuje.



K bodtim 53-59 namitek uvadime:

Technické podminky Ministerstva dopravy TP 170 Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci
jsou plné aktudlnim a exaktnim podkladem schvalenym Ministerstvem dopravy, Odborem
pozemnich komunikaci. Ze zavérd, které byly na zakladé znéni téchto Technickych podminek
uéinény, jednoznaén& vyplyva v navrhu uvedené tvrzeni, ze pro navrh konstrukce vozovky jsou
rozhodujici zejména vozidla s uZite¢nou hmotnosti nad 10 t, kterych se pravé navrzené opatieni
vyhradné tyka. V navrhu uvedend proklamace, Ze jednim z déivodii omezeni vjezdu nakladnich
automobilii s celkovou hmotnosti nad 12 t na vybrané komunikace hlavniho mésta Prahy je
motivovano zdjmem sprivce komunikaci na udrzeni fadného technického stavu mistnich
komunikaci je tak podkladem doloZena a podloZena. Podatelem pozadované dolozeni poméru
intenzit nakladni dopravy a osobnich automobili je z hlediska navrzen¢ho zaméru zcela zbytné,
nebot’ jak uvadéji odkazované Technické podminky Ministerstva dopravy TP 170 Navrhovani
vozovek pozemnich komunikaci je vliv osobnich automobilti na konstrukci vozovky prakticky
zanedbatelny a 7adny pomér, ve kterém vystupuji osobni automobily tak neni v ni¢em
vypovidajici. Tvrzeni podatele, ze pfi omezeni dopravy uskute¢niované nakladnimi vozidly
nad 12 tun logicky dojde k rozloZeni realizované dopravy mezi vice nakladnich vozidel o niZz8i
uziteéné hmotnosti pak zcela pomiji vyuziti alternativnich tras, a dale, ze byt’ lze urcitou miru
rozlozeni dopravy mezi vice nakladnich vozidel o niz§i hmotnosti pfedpokladat, z nize
zmifiovaného doloZeného exponencialniho riistu logicky vyplyva, Ze i takovy dopad je stale
v zdjmu spravce komunikaci na udrZeni fadneho technického stavu dotéenych mistnich
komunikaci.

Ve vété navrhu tykajici se pretézovani vozidel je zdsadni pfedevsim matematicko-fyzikalni jev
exponencilniho rdstu vyvoje poruSovani vozovky jednotlivymi vozidly se zvySujicim se
zatizenim na napravu. Samotné pocty evidovanych pfestupkii jsou pak pouhou dopliujici
poznamkou spravniho orgdnu a jako takove nejsou samotnym odivodnénim, ale pouze
doplnénim kontextu dané problematiky.

Namitka podatele zcela ignoruje v navrhu uveden¢ a pii pifpravé akcentované znéni odst. 1 § 6
zdkona o pozemnich komunikacich, e mistni komunikace je vefejné piistupnd pozemni
komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na izemi obce, dale vyhlasku ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provddi zakon o pozemnich komunikacich vcetn& prilohy 1 (seznam souvisejicich
deskych technickych norem) citované vyhlasky, kterou jsou kladeny na délnice a silnice L. tfidy
kladeny vy3si obecné technické pozadavky, a to napf. stran minimalni §ife komunikace
&i pouzitého stavebniho materidlu ¢i normy CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci
a CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic dle kterych jsou rovnéz navrhové a skladebné prvky
mistnich komunikaci odlisné od ostatnich pozemnich komunikaci. Odlvodnéni omezenim
nadmérného opotiebeni komunikaci pozbytim potieby nasledného zvySeného udrzovani
&i castéj§ich oprav pozemnich je vdaném kontextu plné v souladu s deklarovanymi cili
na zvySeni plynulosti a bezpetnosti dopravy (kdyZz redukce zbytné dopravy nakladnimi
automobily snizuje potfebu a etnost oprav prvkd technicke infrastruktury) a zajmem spravcl
komunikaci na omezeni nadmémého opotiebeni komunikaci ve spravé mésta zbytnou dopravou,
kterd predmétnou komunikaci pouze projizdi, i kdyz pro ni existuje alternativni trasa
po nadiazené komunikaéni siti. Pficemz podle § 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich je délnice pozemni komunikaci uréenou pro rychlou dalkovou
a mezistatni dopravu silniénimi motorovymi vozidly a silnice I tiidy komunikaci uréenou
zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu.

Déle je potfeba uvést, ze umisténi inzenyrskych siti pod komunikacemi v intravilinu mésta je
narozdil od extravilinu mnohdy vzhledem k prostorovym moznostem jedinym a zcela
standardnim feSenim a problematické zatéZovani povrchovych znaki inzenyrskych siti a jejich
blizkého okoli neni zéleZitosti nezptsobilosti spravce komunikaci, jak tvrdi podatel,
ale nevyhnutelnym jevem se viemi z toho vyplyvajicimi disledky.

Nutno podotknout, Z¢ popsany charakter komunikaci v méstském prostfedi neni zpiisobeny
Gdajnymi piedchozimi kroky spravy mésta, jak se podatel snazi namitkou manipulativné
presvédéovat. V navrhu opatfeni je k charakteru komunikaci v méstském prostiedi uvedeno
pouze to, Ze je determinovan Cetnosti kiiZovatek, prechodit pro chodce, mist pro pfechazeni,
piejezdit pro cyklisty, mnohdy narotngjsim smérovym a piipadné i vyskovym vedenim
komunikaci a s tim spojenym &astj$im vynucenym zastavovanim dopravniho proudu, pfi¢emz
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pravé tyto aspekty jsou vice sluditelné s leh¢imi a obratnéj§imi vozidly neZ jsou nakladni
automobily nad 12 t. Intravilan obce s sebou také prinasi Gastou interakci vozidel se
zraniteln&jimi u¢astniky dopravniho provozu jako jsou chodci, cyklisti nebo deti.

Navrh skuteéné neni jakymkoliv zpiisobem v rozporu s uvedenou smérnici, ze ¢lensky stat nesmi
na svém Gzemi odmitnout nebo zakazat z divodu tykajicich se rozmérii pouZiti nakladnich
vozidel, kterd jsou registrovana nebo uvedena do provozu v kterémkoliv jiném ¢lenském state,
ve vnitrostdtnim provozu, pokud tato vozidla vyhovuji meznim hodnotdm podle piilohy I
Rovnéz navrhované omezeni se netyka skoro viech komunikaci, jak tvrdi podatel, nybrz pouze
vybranych mistnich komunikaci na tzemi hl. m. Prahy.

Vhodnost alternativnich tras pro prevedeni ndvrhem omezené dopravy je v navrhu podrobné
popséna a dolozena.

Namitky ve vyse uvedenych bodech 53-59 proto spravni organ zamita.

. Proporcionalita zvoleného FeSent

60. Jak plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 A 2/2024-36, MHMP je povinen zvazit
a posoudit, zda je k dosaZeni jim vytyéeného cile zvoleno Fesent, které by obstdlo v testu proporcionality.
Za timto ucelem je MHMP povinen mj. presvédcivé vysveétlit divody prijatého Feseni, prezkoumatelnym
zpiisobem odiivodnit zvolenou regulaci z hlediska zajmii viech ucastnikit silnicniho provozu, a navic
postupovat tak, aby bylo mozno posoudit pFimérenost misini upravy provozu na pozemnich komunikacich,
véené toho, zda deklarovaného cile nebylo mozné dosahnout jinou vipravou (bod 127).

61. Pro zdavér o zakonnosti a primérenosti navrieného opatieni je nutné, aby MHMP vylozil divody,
pro které pravé takto prisna regulace urcitého druhu dopravy vyhovi v rdmci jednotlivych kroku testu
proporcionality a shromaZdil takové podklady, na jejichz zdkladé by bylo mozno jeho tivahu a zakonnost
a proporcionalitu opatieni vécné pirezkoumat a uzavrit, Ze je ddna jak

a) vhodnost opatieni obecné povahy,

h) jeho potiebnost,

¢) naplnéni poZadavku minimalizace zdsahii do prav adresdatii a nemoznost dosaZeni cile jinou mirnéjsi
regulaci, a konecné

d) primérenost jim vyvolavaného nasledlu ve vztahu k sledovanému cili.

62. Bez podkladii, které popisuji stavajici situaci z hlediska podilu t65ké nakladni dopravy na nezadoucim
stavu, které si navrzené opatieni klade za cil Fesit, dostatecné podrobné a konkréiné, nelze proporcionalitu
zvoleného FeSeni posoudil.

63. Podatel se domniva, ze MHMP pfi pFijimani navifeného opatreni rozhodné nedostal pozZadavku
na minimalizaci zasahit do prav adresati. Zvolil toti? pFistup, ktery kategoricky vylucuje cely segment
verejné dopravy, totiz nakladni dopravu uskuteciiovanou vozidly nad 12 tun. Mohl pritom zvolit jind
Feieni, kterd by vice vyhovéla poZadavku minimalizace zdsahii do prav, jako napf. sniZeni rychlosti
v uréitych usecich ¢i omezeni jen pro urcité casové rozmezi v ramei denni doby. Existuje mnoho zpiisobil
omezeni provozu, kterd Ize kombinovat za icelem dosazeni kyZeného cile. Pravé vhodnou kombinaci
téchto parametrit mohl MHMP navrhnout omezeni adresnéji, a zdroveii zatéz plynouci z omezeni rozloZit
rovnomérnéji. Jelikoz tak neucinil, Jjedna se o zjevné neproporciondlni Feseni.

64. Pfi posouzeni alternativnich Feseni se MHMP v navrieném opatieni v podstaté omezil pouze
na posouzeni jednoho alternativniho Feseni k omezeni vjezdu, a to na vystavbu protihlukovych clon
pro pripad omezeni hluku a vibraci. Toto alternativni opatieni nicméné hned odmitl s odkazem na lo,
Ze jejich pouZiti je vyrazné omezeno, a 1o S ohledem na Prazské stavebni predpisy. Podatel MHMP
piipomind, Ze i Prazské stavebni predpisy jsou v gesci hlavniho mésta Prahy. I u tohoto odivodnéni tak

jde o pripad, kdy si samo mésio problém nejdiive vytvori a nasledné jej uije jako argumentaci pro tak

zdsadni zasahy do prav a oprdvnénych zdjmii ostatnich subjektii. Takové jednani je viak zcela
neakceptovatelné. ™

K bodim 60-64 namitek uvadime:

Rozsah a samotna volba zplsobu omezeni jsou v navrhu opatfeni obecné povahy i samotného
OOP mnohokrat zminény a zdiivodnény. Z obsahu odtivodnéni opatfeni a shromazdénych
podkladt jednoznaéné vyplyva, Ze navrzené opatfeni umoziiuje dosahnout sledovanych cilu,
tedy spliuje kritérium vhodnosti, dile ze opatieni a sledované cile spolu logicky souvisi,
pficemZ téchto cili nelze dosdhnout jinymi legislativnimi prostiedky (kritérium potiebnosti),
soutasné Ze opatieni omezuje své adresaty s ohledem na sledované cile co nejméné (kritérium
minimalizace zasahu) a konetné Ze jeho nasledek je timémy sledovanému cili (kritérium
proporcionality).
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Namitky ve vySe uvedenych bodech 60-64 proto spravni organ zamita.

.. Rozpor navrieného opatreni s veFejnym zdjmem na dopravai obsluze vefejnych pristavii

65. Podatel je provozovatelem pozemnich cdsti verejnych pristavii Praha Holesovice, Praha Liben, Praha
Smichov a Praha Radotin.

66. Verejny pristav Praha Smichov je jako soucast Labsko-vitavské vodni cesty zarazen do systému
transevropsky nejdilezitéjsich dopravnich cest dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 1315/2013 ze dne 1. prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité
a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (,, narizeni TEN-T") a jako takovy je zarazen do globdini sité TEN-
T'v souladu s prilohou ¢. I narizeni TEN-T. Ceska republika je povinna na zdkladé narizeni TEN-T spolu
s ostatnimi ¢lenskymi staty sit TEN-T a jeji | jednotlivé soucasti intenzivné rozvijet. Globdlni sit TEN-T
(do které je zarazen verejny pfistav Praha Smichov) ma byt podle natizeni TENT dobudovana do roku
2050. Taktéz pristav Praha HoleSovice je dle prilohy II bodu 2 narizeni TENT soucasti hlavni sité TEN-T.
Jako takovy ma tento pristav nejvyssi strategicky vyznam na tuzemské i evrapake trovni. Pristav Praha
Liberi a Praha Radotin jsou pak té soucdsti globalni sité TEN-T podle narizeni TEN-T.

67. Nafizeni TEN-T jako jednu ze zdakladnich priorit pro provoz a rozvoj sité TEN-T uklada zajistit
napojeni jeho soucdsti na jiné druhy dopravy [srov. napr. ¢l. 4 pism. b) bod iii.,, ¢l. 5 odst. I pism. b)
nebo ¢l. 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 Narizeni TEN-T], zejména na dopravu silnicni
a Zeleznicni. Narizeni TEN-T predpoklada pro pristavy v siti TEN-T zajisténi prekladit zboZi a materidlu
v objemu 500 tisic tun za rok. Podstatné je ddle zminit, Ze nakladni silnicni doprava vyuZiva zcela
dominantné pravé ty komunikace, na kterych navrzené opatieni stanovi prislusné zakazy.

68. Ceska republika své zdvazky vyplyvajici z Nafizeni TEN- promitla do Politiky tizemniho rozvoje CR
(,PUR") jakozto hierarchicky nejvyssiho dokumentu tizemniho pianovam Vhnitrozemske Ficni pristavy
v Praze jsou v ¢l. 130 PUR zafazeny do sité vefejnych termindhi a pristavii s vazbou na logisticka centra
(., VTP"), jejichz podstatou je (jak PUR vyslovné zdiiraziiuje) propojeni jednotlivych druhi dopravy: ,,Sit
VTP umozni optimalizovat silniéni dopravu a uplatnit princip komodality (icinné vyuzivani riznych druhi
dopravy provozovanych samostatné nebo v ramci multimoddlni integrace za ticelem dosazeni optimdalniho
a udrzitelného vyuzitl zdroji)." S ohledem na skutecnost, Ze predmétem cinnosti VTP je logistika, je
samoziejmé, Ze se jedna i o dopravu nikladni a nezbytmym zejména — aviak nejen — silnicnim napojenim
dle PUR se rozumi napojeni i pro tézkou nakladni dopravu.

69. Navrené opateni je podle minéni podatele v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 narizeni TEN-T, dle kterého
. Clenské staty zajisti, aby vnitrozemské pristavy byly propojeny se silnicni nebo Zeleznicni
infrastrukturou . Podatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-229/21
ze dne 16. 6. 2022 ve véci Port de Bruxelles SA a Région de Bruxelles-Capitale (ECLI:EU:C:2022:471).
. Clanek 15 odst. I narizeni TEN-T musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud je vnitrozemsky pristav,
ktery je soucdasti globdlni sité ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, napojen jak na silnicni, tak
na Zelezniéni dopravni infrastrukturu, brani aZ na vyjimecné okolnosti tomu, aby bylo jedno z téchto dvou
typii spojeni zruseno. Za takové okolnosti nelze povaZovat nedostatecnou udribu dotceného spojeni
vyplyvajici z poruseni tohoto ustanoveni nebo hospoddrské zhodnoceni pozemkii zabranych touto
infrastrukturou. * (zvyraznéni doplnéno podatelem).

70. Silnicni propojeni zminénych pristavii je navrienym opatfenim naruSeno do té miry, Ze uvedené
pristavy nejsou bptuob.!l'e plnit cile stanovené narizenim TEN-T. Odpovidajici "dopravni napojeni pristavii
v siti TEN-T, které maji zajistovat plnéni cilii a vikolii sité TEN-T, tak musi byt zaji§téno pro viechny druhy
vozidel, zejména pro nakladni vozidla a také pro vozidla nadrozmérnd. Takové dopravni napojeni musi
umoznit provedeni prekladky v objemu minimdlné 500 tisic tun za rok, a tedy umoznit nejenom obcasny
fvzicky prijezd néakladnich vozidel, nybr vytvdrer infrastrukturu pro efektivni zajistovani velkych objemii
prepravy. Navriené opatreni tento cil zcela pomiji a v disledkii opatreni nelze tyto pozadavky naplnit.

71. Vyznam sité TEN-T a AGTC Jjakozto relevantniho verejného zdajmu zdiraznil Krajsky soud v Praze

v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 46 A 1/2016-46. ,,V daném piipadé je treba vazit mnohé zdjmy, a to
nejen zdjmy Zalobetl, ale i zajmy celé uzemni korporace, jejich obéanii a rovnéz nadmistni a celostdatni
verejné zajmy. Ditvodem vymezeni koridoru v PUR je zvi§eni atraktivity a kapacity Zeleznicni dopravy
na hlavnich mezindarodnich tazich zarazenych do tranzitnich Zeleznicnich koridorii a splnéni poZadavkil
TEN-T, AGC a AGTC, coz lze kvalifikovat jako nadmistni a celostatni vefejny zdjem.

72. Podatel zdiiraziiuje, Ze jeho pFistavy dale plni iikoly dle zdkona o vnitrozemské plavbé v ndvaznosti
na Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestich mezindrodniho vyzmamu ze dne
19. ledna 1996 (,AGN*“) a v ndvaznosti na Evropskou dohodu o nejdulezitejsich trasach mezinarodni
kombinované dopravy a souvisejicich objektech ze dne 1. ledna 1991 (, AGTC").

73. Podatelem provozované pristavy jsou zaroven pFistavy s tzv. ochrannou funkci (vyjma pristavu Praha
Radotin) ve smyslu zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Nezbytnym predpokladem pro plnéni
této ochranné funkce je i zajisténi bezproblémového vjezdu do piistavu jakouko[iv tezkou technikou, vcéetné
napr. vozidel dopmvuﬂctch do pFistavu lodé nebo jerabii pro jejich preloZeni na vodu. Dopmvm napojent
pFistavii proto musi odpovidat i témto zakonnym poZadavkim. Kuprikladu podle § 9c odst. 3 pism. a) a b)
vwhlasky ¢. 222/1995 Sh., o vodnich cestdch, plavebnim provozu v pfistavech, spolecné havarii a dopravé
nebezpecnych véei vefejny pFistav musi umoznovat vytazeni malych plavidel z vody a jejich spusténi
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do vody s pFistupem z pozemni komunikace a vytvaret podminky pro vykon zpracovatelskych cinnosti
primo v pristavu.

74. Navrzené opatieni tak nereflekiuje zikladni poZadavky zdkona o vnitrozemské plavbe. Navriené
opatieni musi zohlediiovat zdakonné poZadavky plynouci nejen ze zdkonii, na Jejichz zdkladé bylo vydano,
ale i pofadavky plynouci ze souvisejicich pravnich predpisi, mohou-li jim byt dotceny i tyto jiné verejné
zdjmy.

75. Podatel shrnuje, e MHMP nejen Ze Zadnymi podklady neprokazuje, Ze vysledkem navrieného opatreni
bude eliminace jim uvadénych negativnich dopadit, ale ani Ze v konecném diisledku tato regulace bude mit
pozitivnéjsi efekt, nez jaky bude dopad stanovovanych omezujicich opatieni do sféry dotcenych subjeki.
Podatel zdaroven =diiraziuje, Z¢ MHMP neprokazuje, Ze pripadné tvrzené piekracovani hlukovych limiti
a jiné negativni vlivy zplisobuje pravé ndkladni silnicni doprava nad 12 tun, a nikoliv jiné dopravni
prostredky, kdy v souvislosti s tim podatel poukazuje, Ze pro vyvozeni takového zaveru je urcujici nejen (yp
vozidla, ale zejména mnozstvi projizdéjicich vozidel (kdy toto mnoZstvi se jisté navysi v okamzZiku prijeti
navrieného opatieni v dusledku jizdy vicer aut s niZsi tondzi). Stejné tak md podatel za to, Ze MHMP
vyuziva téchto omezeni jako prostiedku ultima ratio, byt existuji mirnéisi prostredky k dosaZeni tvrzeného
cile. Na zavér podatel zdirazije, ze skutecnost, Ze hlavni mésto Praha a Technicka sprava komunikaci
a.s. rezignuji na své povinnosti, nemize v Zadném pripadé vést k tomu, Ze budou na iikor druhych
piijimdna takto omezujici opatfeni, a to navic v situaci, kdy nezbytnost a prinos takovych opatieni neni
nijak relevantné podloZen.

76. Ze shora uvedenych divodii podatel povaiuje navriené opatieni za nedostatecné oduvodnéné
a nepiimérené. Navrhuje proto, aby MHMP jeho ndamitky v plné mife reflektoval a navriené opatfeni
upravil tak, aby stanovilo mistni upravu provozu zpiisobem, ktery zajisti plnohodnoté dopravni napojeni
viech podatelem provozovanych pristavii, stejné jako jejich propojeni a wyuziti. Alternativné podatel
navrhuje, aby MHMP od vydani opatieni obecné povahy upustil. ™

K bodim 65-76 namitek uvadime:

Jak vyplyva zodiivodnéni opatfeni, dopravnimu napojeni vSech podatelem provozovanych
piistavii Praha HoleSovice, Praha Liben, Praha Smichov a Praha Radotin, stejné tak jako jejich
propojeni, vyuziti a dal§imu rozvoji, nebude realizaci navrzeného opatfeni nikterak zabranéno.

Vydénim opatfeni tak nedojde k poruseni mezinarodnich dohod a nafizeni (zejména TEN-T,
AGN, AGTCQ), jakoz i uvedenych pravnich piedpisi CR (zejm. zakona ¢&. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, v platném znéni, a vyhlasky ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach,
plavebnim provozu v pfistavech, spoletné havarii a doprave nebezpeénych véci, v platném
znéni).

Spravni organ je piesvédéen, e navrh opatfeni obecné povahy, jakoz i nasledné vydavané
opatfeni je dostate¢né jasné a srozumitelné odiivodnéno. Navrzené opatfeni neni nezikonné,
nebot nebrani daliimu rozvoji provozovanych pristavii. Pfi schvalovani opatfeni bylo
postupovéano dle zékonem stanoveného procesu s pfihlédnutim k vefejnym i soukromym zdjmim
v dotéeném (zemi. Navrzené opatieni na jedné strané odrazi v odiivodnéni blize specifikované
vefejné zajmy obyvatel hl. m. Prahy a vlastnikl, potazmo spraveu dotéenych pozemnich
komunikaci, na strané druhé nepfiméfené nezasahuje do vykonu vlastnickych prav podatele
¢i kohokoliv jiného.

Zdejsi spravni organ pii vydéani tohoto opatfeni postupoval v souladu s platnou legislativou,
kterou je vazan. Opatieni neni v rozporu s ochranou vefejného zdjmu, jakoz i se soukromymi
zdjmy podatele a jim napii¢ namitkami uvddénymi mezinarodnimi a vnitrostatnim ptedpisy
zakotvujicimi postaveni pfedmétnych pfistavii, Politikou uzemniho rozvoje CR, Zasadami
tizemniho rozvoje hl. m. Prahy ani Uzemnim pldnem hl. m. Prahy.

Namitky ve vyse uvedenych bodech 65-76 proto spravni organ zamita.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti povazuje zdejsi spravni organ pozadavek na omezeni
provozu tézkych nékladnich automobili nad 12 tun na Gzemi hlavniho mé&sta Prahy za divodny,
racionalni a opodstatnény. Navrhovana mistni Uprava provozu umérné dosahuje sledovanych
cilii, pfitom zasah do prav adresati, jichz se miize opatfeni dotykat, je piiméfeny. S ohledem
na aktudlné platnou legislativu nelze sledovanych cilii dosihnout jinymi (mirngjsimi) prostiedky.
Opatieni haji dalezity vefejny zajem na ochrang Zivota, zdravi a majetku, ktery lze oznacit
za obecné prospéiny. Vsechny zakonné pozadavky pro stanoveni predmétné mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich byly splnény. Proto se spravni organ rozhodl vydat toto
opatteni obecné povahy.
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ProtoZe nevydanim tohoto OOP nejpozdéji ke dni 30. 9. 2024, ktery je poslednim dnem platnosti
piedchozich opatieni obecné povahy ¢.j. MHMP-I 855320/2022/04/Kf ze dne 23. 1. 2023
a &.j. MHMP-809051/2023/04/Kf ze dne 18. 4. 2023, ktera byla rozsudky Méstskeho soudu
v Praze ¢j. 18 A 2/2024- 36 ze dne 23. 4. 2024 a &j. 8 A 38/2024- 29 ze dne 19. 6. 2024 ke dni
30. 9. 2024 zrudena, by hrozila vazna ijma vefejnemu zajmu, nebot’ obé& predchozi opatreni tento
vefejny zajem vyplyvajici z odiivodnéni tohoto opatfeni héji a je proto nutné zachovat jejich
kontinuitu, nabyva toto opatfeni obecné povahy ke stanoveni mistni ipravy provozu ucinnosti Jiz
dnem vyv&Seni, coz je zcela vsouladu s piislusnym ustanovenim spravniho fadu (viz
. Pouceni®).

Pouceni

Dle ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu toto opatieni obecné povahy nabyva O¢innosti dnem
vyvéseni vefejné vyhlasky. Proti rozhodnuti o namitkach se podle ust. § 172 odst. 5 nelze
odvolat ani podat rozklad. Ve smyslu ust. § 173 odst. 2 spravniho fadu proti opatfeni obecné
povahy nelze podat opravny prostredek. Ve smyslu ustanoveni § 10la anasl. zdkona
& 15072002 Sb.. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, je mozny prezkum u soudu.

Ing. Ale§ Krejéa v.r.
feditel odboru pozemnich komunikaci a drah

STEJNOPIS, za spravnost vyhotoveni: Ing. Filip Kolerus

Tato pisemnost bude vyvéSena po dobu 15 dni na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy
a Giednich deskéch afadi méstskych Casti Praha 1-22 a zvefejnéno zplisobem umoziujicim

dalkovy pfistup.
- 20U

Vyvé$eno na ufedni desce MHMP dne: ..o Sejmuto dne: £ e S .. it A

Dnem vyv&seni, ze kterého plynou pravni Gdinky, je den vyvéSeni na Gfedni desce spravniho
orgéanu, ktery pisemnost dorucuje, tedy Magistratu hl. m. Prahy.

P¥ilohy: >RAHA - KF
1. Dokumentace DZ k navrhu OOP — stanovuje PKD Nedvi
2. Dokumentace DZ k navrhu OOP — stanovuje MD W Famive T

Obdrzi:
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7

Na védomi:

Josef Jiza, K metru 227/6, 155 21 Praha 5

UUMC Praha 14 — OD, Bratfi Vencliki 1073, 198 21 Praha 9
Ceské pfistavy, a.s., Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7
Ministerstvo dopravy — odbor pozemnich komunikaci
Policie CR, KRP hl. m. Prahy, OSDP

Magistrat hl. m. Prahy — odbor dopravy

MC Praha 1-57

K vyvéeni na ufedni desku:
Magistrat hl. m. Prahy
UMC Praha 1-22

Spis:
PKD-04 sektor Kf



